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Summary
The main focus of this thesis is Aarhus Municipality's Employment and Social Administration’s effort towards adult socially vulnerable citizens.

The thesis first examine how these administrations construct themselves and the exposed through communication, secondly how the two administrations observe their collaboration in the effort towards the disadvantaged.
The above questions are answered using empirical data, which are illustrated through a selected theory. The project's empirical research is based primarily on an interview study among caseworkers and management in three selected management units in the Aarhus Municipal Employment and Social Administration Department. There has been a total of five interviews, three focus group interviews with caseworkers in the respective management units and two single interviews - one with a leader from the Employment Administration and one with a manager from  the Social Administrations Department. In addition existing written data has been included, primarily the administration’s business plan.

The theoretical basis for this thesis is Luhmann's systems theory.
The analysis itself is divided into two parts: the first part, which examines how the studied administration units construct themselves as independent organization systems and how they construct socially vulnerable as a target group. In the second section, the analysis examines how the examined units work together on efforts towards vulnerable and what factors articulated as important in this cooperation, illustrated by Luhmann's systems theory.

According to Luhmann's theory an organizational management system is, like other social systems, a system that exposes itself through communication.
The first analytical section shows that the studied management units construct themselves partly from their own role in the effort towards vulnerable and partly through the construction of the vulnerable. Thus it is generally observed in the unit that their role is to provide a dedicated effort towards the vulnerable, especially because this group differs from other groups primarily because of their problematic.
Regarding the vulnerable’s problematics; articulated in the unit that this target group on one hand is burdened with several problems simultaneously. On the other hand, the vulnerable are unable to navigate in a complex public system that is specialized and divided into many units, which only takes care of a limited part of the vulnerable’s need.  It is therefore important, according to the interviewed caseworkers and their managers, that the professionals coordinate their efforts and cooperate with each other to provide the vulnerable with a holistic effort.
As important factors for Employment and Social Management cooperation on efforts towards vulnerable articulated in the examined units: (1) leadership, which according to Luhmann's theory has the primary responsibility for decisions taken in administrations, including decisions concerning cooperation in the effort against vulnerable; (2 ) caseworkers who interact with the vulnerable, (3) The Social management organizational structure, (4) legislation on employment and domestic areas; (5) managing the functional and geographic differentiation of the department. The above factors are not only affecting the Employment and Social Management's cooperation in efforts towards vulnerable but they are selected primarily based on the articulation of their importance to cooperation in the studied management units.

The examined cooperation between the two selected departments are likely not the only collaboration that takes place around the vulnerable. This collaboration is selected as an example to illustrate how cooperation might look like, as observed by the involved professionals who are located in different organizational units / systems. The professionals' organizational position in the individual management units in Luhmann optics considered “sub organizational systems” is especially interesting when considering how the collaborative 
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1. Indledning
”… kvaliteten af et samfund bør kunne måles på, 

hvordan netop det samfund 

tager sig af sine svageste medlemmer”
(Preben Brandt i Social Forskning 2004: 2)

Paradokset i dette speciale er, at de, der er mest socialt udsatte, er dem, der har sværest ved at få den hjælp, som de har behov for. Gennem specialet vil jeg argumentere for dette ved at analysere på, hvordan udvalgte Forvaltningsenheder indenfor Beskæftigelses- og Socialforvaltningen i Århus Kommune
 netop kommunikerer om og samarbejder omkring hjælpen til de socialt udsatte. Inden vi kan gå direkte til analysen vil jeg først belyse, hvordan problematikken omkring hjælp til de socialt udsatte udtrykkes fra de professionelles side, som har berøring med denne målgruppe. 

1.1. Intentionen om hjælp versus praksis

En af de væsentligste opgaver i velfærdsstaten er at yde service til sine borgere. For at klare denne opgave er der i Danmark opbygget en stor offentlig sektor, som har udviklet sig med en hurtig fart i efterkrigstiden og især siden 1960’erne og 1970’erne, som regnes for velfærdstatens blomstringstid (Villadsen 2004). Udbygningen af den offentlige velfærdsservice siden 1960’erne er i høj grad sket ved udvikling af et stærkt kommunestyre, der leverer størstedelen af den nære service til borgerne (www.im.dk: ”Det kommunale selvstyre- på tærsklen til en ny struktur”: 12).
De kommunale forvaltninger har en vigtig rolle i den offentlige sektor, hvor borgerne henvender sig med deres forskellige sociale problemer så som arbejdsløshed, hjemløshed, handicap mm. Opgaverne, som den offentlige forvaltning løser, er mangeartede og igennem årene er der generelt sket en konstant specialisering af arbejdsfunktioner. De enkelte forvaltningsenheder tager sig således af bestemte opgaver: Jobcentre, der hjælper arbejdsløse med at komme på arbejdsmarkedet. Ydelsescentre der tager sig af udbetaling af offentlige ydelser og socialforvaltninger, der udfører socialt arbejde med familier, borgere med handicap, misbrug osv. En af intentionerne bag specialiseringen af den offentlige forvaltning er at udvikle ekspertise på et bestemt område og dermed yde borgerne bedst muligt service (Lipsky, 1980). Men er servicen blevet bedre? 

Der er ikke nemt at besvare de ovenstående spørgsmål. Fx er der uoverensstemmelse omkring serviceniveau afhængig af om du snakker med forvaltningens ansatte eller med borgerne. Således har en undersøgelse af ”borgerinddragelse efter Retssikkerhedslovens § 4” vist, at der er forskel mellem sagsbehandlernes og borgernes opfattelse af brugerinddragelse. Sagsbehandlerne vurderer således, at de inddrager brugerne og har også en opfattelse af, at brugerne føler sig inddragede. Brugerne oplever derimod ikke, at de får den nødvendige viden om deres rettigheder og føler sig generelt ikke tilstrækkeligt inddraget i sagsbehandlingen (Rambøll 2004).
Det må også antages, at borgerne, som henvender sig til den enkelte forvaltning, ikke er en homogen gruppe. Det er derimod tale om unikke individer, der har forskellige ressourcer og dermed forskellige behov for at få hjælp fra forvaltningen. En af de grupper, der har størst behov for forvaltningens hjælp, er socialt udsatte
. Det paradoksale i dette er, at netop for denne gruppe af socialt udsatte, så er det dem, der har sværest ved at etablere og opretholde kontakten med forvaltningen. 
I de seneste år, er det blevet fremhævet, at socialt udsatte borgere er dårligst stillede i forhold til deres kontakt med de sociale myndigheder. Således konstateres der, i én af regeringens handlingsplaner for de svageste grupper, følgende: ”Socialt udsatte mennesker henvender sig sjældent selv til de sociale myndigheder … mange har dårlige erfaringer med det sociale system og derfor har vanskeligt ved at opretholde kontakt til systemet (www.vfm.dk ’Det fælles ansvar II’). En undersøgelse om udsattes helbredstilstand har også påvist, at deres helbred er dårligere end hos resten af befolkningen (www.si-folkesundhed.dk/upload/susy_udsat_rapport_090408.pdf).  
Jeg vil i det følgende uddybe problematikken om udsatte og deres behov for hjælp versus den hjælp de får i praksis. 
1.2. Ikke ved min dør; specialiseringens konsekvenser
Der påpeges fra flere sider, at især ressourcesvage borgere, har svært ved at begå sig i det offentlige hjælpesystem. Det ser ud til, at denne tendens tilsyneladende er forstærket ved gennemførelsen af Kommunalreformen og den deraf følgende forøgede specialisering af bl.a. forvaltningerne. 
Én af intentionerne bag Kommunalreformen var at styrke den decentrale offentlige sektor, at styrke kommunerne som bæredygtige enheder, der lokalt kan tilpasse servicen til borgernes ønsker og behov (www.im.dk: ”Det kommunale selvstyre - på tærsklen til en ny struktur”: 12). Decentraliseringen skulle også give mulighed for ”… en effektiv og smidig serviceproduktion, der med et begrænset bureaukrati kan tilpasses de lokale betingelser og muligheder” (ibid.). Den kommunale reforms succesmål er opstillet med henblik på at opnå ”en mere enkel og effektiv offentlige sektor, der leverer en sammenhængende service af høj kvalitet til borgerne” (ibid.: 13). De politiske intentioner bag kommunalreformen var således, at skabe større kommuner, der kunne løfte flere opgaver (www.im.dk/publikationer/komreform). En af disse kommunalopgaver er beskæftigelsesindsatsen for både forsikrede og uforsikrede ledige, som efter Kommunalreformen er placeret i jobcentre (ibid.).
Effekten af Kommunalreformen om decentralisering og specialisering af de enkelte forvaltninger møder dog kritik fra flere aktører. 

I en avisartikel beskriver en sagsbehandlervikar, på et af de nyoprettede jobcentre, som følge af Kommunalreformen, hvordan han oplever situationen for kontanthjælpsmodtagere:
”Kontanthjælpsmodtagere oplever ofte at have mange sagsbehandlere i det enstrengede system. De kan have en sagsbehandler på jobcentret, i socialforvaltningen, i familieafdelingen, i misbrugsbehandlingen og på en af de kommunale institutioner, de bliver behandlet eller aktiveret i” (Gorm Larsen i Information 31/03/2008). Men problemet er, ifølge nævnte sagsbehandlervikar, ikke kun, at der er flere sagsbehandlere omkring borgerne men også, at der mangler klare aftaler om koordinering af sager. Sagsbehandlervikaren udtaler videre i sin artikel: ”Som led i ’snitfladekampen’ kriges sagsbehandlere og deres ledere om, hvem der skal være borgernes ultimative ’tovholdere’. Er det socialforvaltningen, misbrugsteamet eller jobcentret eller andre?” (ibid.). Ifølge sagsbehandlervikaren er det også problematisk, at der er store geografiske afstande mellem de enkelte indsatser, idet ”… kontanthjælpsmodtagere, som tidligere kunne gå ned på det lokale rådhus, nu skal bevæge sig over store afstande for at komme ind på jobcentret, rådhuset eller aktiveringsstedet ” (ibid.). Denne tendens bekræftes af de udsattes organisationer, som påpeger, at socialt udsatte har problemer med at navigere i det offentlige system.  Ifølge Rådet for socialt udsatte i Odense har mange af de udsatte”… ikke evner eller magter at opsøge hjælpen selv. De kan ikke finde rundt i systemet og de farer vild i bureaukratiet med den konsekvens, at de ikke får den rådgivning og bistand, de har krav på og at deres retssikkerhed bliver tilgodeset” (Årsrapport 2008-2009: 13). I forhold til retssikkerheden, viser en undersøgelse af socialt udsattes retssikkerhed, at denne gruppe er dårligere stillet end resten af befolkning (VFC Socialt Udsatte
 2004). Dette skyldes bl.a. at det er vanskeligt for socialt udsatte ”… at leve op til de krav, som de fleste sociale tilbud stiller til borgerne – krav om at lade sig registrere, krav om punktlighed, krav om at indordne sig under faste normer for adfærd i venteværelser og kontorer mv.” ( ibid.: 15).
Dansk socialrådgiverforening (DS) peger også på et paradoks, som er opstået i forbindelse med omstruktureringer i forbindelse med gennemførelse af Kommunalreform og herunder oprettelse af jobcentre. Selvom kommunalreformens målsætning var at ’sætte borgeren i centrum’ og skabe ’sammenhængende tilbud’, har denne reform, ifølge DS, skabt et opsplittede system, som truer helhedssynet i socialt arbejde (Socialrådgiveren nr. 7, 9. april 2008). DS illustrerer denne påstand med det faktum, at: ”… der står otte sagsbehandlere rundt om en borger med hver deres lille specialiserede del, uden at nogen påtager sig det samlende og koordinerende ansvar ”(ibid.). Der tilføjes samme sted, at jo større kommunen er, jo sværere er det at finde ud af, hvem der skal tage ansvaret (ibid.). 
Det er tilsyneladende ofte sådan, at jo flere sociale problemer borgerne har, jo flere professionelle skal de i kontakt med. DS bruger ledige borgere, der har sværere problemer udover ledighed, som et eksempel. Selvom disse borgere kommer ind ad én indgang på jobcentret, bliver de, ifølge DS, sendt efterfølgende fra ”… Herodes til Pilatus, og det kræver mere end almindeligt overblik at finde rundt i det hele, ikke mindst hvis man er psykisk syg, hjemløs, misbruger eller på anden måde kaotisk på grund af svære sociale problemer” (ibid.).

Det er ikke kun DS der har bemærket, at samfundets ressourcesvage grupper har problemer med at begå sig i systemet. Praktiserende læger erfarer også, at det er sværere at komme i kontakt med forvaltningen efter kommunalreformen. Ifølge en artikel i Udskrift for Læger har de ressourcesvage patienter svært ved at finde rundt i systemet og ”… går i stedet ofte til lægen med problemer, der mere hører hjemme hos socialrådgiveren” (Udskrift for Læger 2009; 171 (46): 3322). Lægerne placerer dog ikke nødvendigvis skylden for den besværlige kontakt med forvaltningen på socialrådgiverne. Som en læge i samme artikel nævner, forhindrer reglerne den enkelte socialrådgiver i at gå ud over egne faglige grænser og ind på andre områder: ”Det er ret skarpe grænser, for de forskellige kasser, og den enkelte skal jo stå til regnskab for, hvad der udbetales” (ibid.: 2-3). 
Tobias Børner Stax, en forsker som har skrevet sin phd. afhandling om hjemløses møde med socialarbejdere, peger også på det specialiserede offentlige systems utilstrækkeliglighed i mødet med en gruppe af udsatte borgere – hjemløse. Ifølge Stax formår specialiserede tilbud ikke at rumme personer med blandede og mangesidede problemer. Stax forklarer således:

”… Det beskidte er noget, man kan tage sig af på badeanstalter, det misbrugende løses bedst i misbrugsbehandling, og psykiatrien kan så – såfremt den påfaldende indvilger - tage sig af det vilde sind. Men ingen kan tage sig af hjemløse, for han står med alle de problemer på én gang” (Stax i Psykiatriinformation 2005 2: 7). Ifølge Stax, så har de hjemløse ingen naturlig institution, hvor de hører under, da deres problemer bevæger sig på tværs af flere specialiserede områder bl.a. psykiatri og misbrug. 
1.3. Samarbejdet mellem de offentlige systemer – en nødvendighed
I det ovenstående har jeg påpeget, hvordan de socialt udsatte har svært ved at begå sit i de specialiserede offentlige systemer, idet systemerne er fagafgrænset, de er decentraliseret og ligger derfor ikke i nærheden af hinanden, og som DS udtaler i et citat på ovenstående side, det ”kræver mere end et almindeligt overblik at kunne finde rundt ”. Og dette er specielt vanskeligt at opnå for den socialt udsatte borger, idet denne har færre ressourcer at trække på og dermed færre ressourcer til at danne sig et overblik over de forskellige systemer, som denne skal henvende sig til, når hjælp behøves. 
I dette afsnit, vil jeg belyse, hvordan samarbejdet mellem de offentlige systemer udmønter sig – eller mangel på samme – som også har store konsekvenser på hjælpeindsatsen overfor de social udsatte.  

Begrebet samarbejde er et hyppigt anvendt begreb i det moderne samfund, hvor der er øget behov for samordning af mange forskellige systemers indsatser. Samarbejdet er også et meget vigtigt princip i organiseringen af velfærdsamfundet (la Cour og Højlund i Tække og Paulsen (red.) 2008). Krav om samarbejde på tværs af organisatoriske tilhørsforhold præger således statslige, regionale og kommunale forvaltninger. Som la Cour og Højlund forklarer: ”Ambitionen (med samarbejdet, red.) er at skabe større sammenhæng i velfærdsindsatsen ved at etablere nye former for samarbejde blandt velfærdsinstitutioner, der er og stadigt bliver mere specialiserede” (ibid.: 178).  Ansvaret for inklusionen af en udsat borger i samfundet placeres således ikke ét bestemt sted, men dette ansvar deler forskellige organisationer med hinanden.

Ifølge Videns- og Formidlingscenter for Socialt Udsatte (VFC) har systemerne ofte svært ved at tale sammen og koordinere indsatsen overfor socialt udsatte. Dette på trods af, at VFC ser det som en nødvendighed, at der etableres et velfungerende samarbejde. Samarbejde mellem forskellige fagpersoner og forskellige sektorer er forudsætning for en helhedsforståelse af borgerens livssituation og dermed en helhedsorienteret indsats overfor socialt udsatte (VFC Socialt Udsatte 2004:19).
Den manglende koordinering mellem forskellige specialiserede tilbud er også vist i HMS – undersøgelse
: ”Der er mange enkelttilbud, som kan virker relevante, men hvor det er svært at få det til at fungere, når brugeren går på tværs (Høgsbro et al. 2003).

En CASA’s
 evalueringsrapport om indsatser for socialt dårligt stillede med misbrugsproblemer konkluderer endvidere, at et udviklet og godt samarbejde mellem forskellige parter; boformer, misbrugscentre, kommuner mm. omkring målgruppen socialt udsatte, er en vigtig forudsætning for, at indsatsen i forhold til målgruppens problemstillinger i højere grad lykkes (Hansen 2006).

En øget specialisering og opsplitningen stiller et krav om øget koordinering og samarbejde for at skabe en sammenhæng i indsatsen. Denne koordinering skal fungere både på tværs af kommunale forvaltninger men også mellem forskellige indsatser i den enkelte forvaltning. Et stort ansvar for den nødvendige koordinering, havner ofte hos den enkelte borger, der er i mindre eller højere grad belastet og derfor har behov for hjælp fra systemet (Jonasen 2003). Således illustrerer Viggo Jonasen i sin bog om Dansk socialpolitik i perioden 1708- 2002, at en borger i mange tilfælde skal holde sammen på 4-8 kommunalt ansattes forskellige indsats (ibid.: 269). 
Ud fra ovenstående kan jeg konkludere, at den opsplittede forvaltning, manglende koordinering og mangel på samarbejde i indsatser overfor udsatte, næppe lever op til de socialt udsattes behov om en helhedsorienteret hjælp. Dette står i kontrast til intentionerne bag Retssikkerhedslovens § 1, at sociale myndigheder har pligt til at ”… tilrettelægge en tidlig helhedsorienteret hjælp..” (www.retsinformation.dk). 

Jeg har i det ovenstående illustreret med flere eksempler, at socialt udsatte borgere har det specielt svært ved at begå sig i de decentraliserede og specialiserede offentlige system; herunder forvaltningerne. Det manglende samarbejde de offentlige institutioner imellem sætter derfor den socialt udsatte i en endnu vanskeligere situation eftersom denne har behov for en helhedsorienteret hjælp, men som det er nu, så er hjælpen fragmenteret og ligger ved forskellige institutioner. Dette kan udgøre en barriere for den udsatte, da denne ikke er i stand til at selv navigere i systemerne. 
1.4. Beskæftigelses- og Socialforvaltningen som undersøgelsesfelt 
I dette afsnit ønsker jeg at beskrive, hvilke antagelser jeg tager med mig videre i projektet ud fra ovenstående beskrivelse af problematikken omkring: 1) aktuelle socialpolitiske programmer, faggrupper og diverse undersøgelser, som påpeger, at indsatser overfor socialt udsatte borgere i særlig grad kræver helhedssyn, koordinering og sammenhæng versus 2) den praksis de socialt udsatte oplever; at det er blevet vanskeligere at få en sammenhængende og helhedsorienteret hjælp grundet bl.a. specialiseringen af det offentlige hjælpesystem. I dette afsnit uddyber jeg også, i hvilket undersøgelsesfelt denne problematik udspiller sig i. 

I de ovenstående afsnit har jeg gjort mig følgende antagelser:

· Jeg antager, at indsatsen overfor socialt udsatte ofte er fragmenteret og ukoordineret, og kan dermed næppe leve op til idealer om sammenhængende og helhedsorienteret indsats 
· Ud fra et udgangspunkt om, at socialt udsatte borgere har forskellige problemer og behov, som kører på tværs af forvaltningens grænser, og netop fordi forvaltningen er blevet specialiseret, antager jeg, at det bliver sværere og mere krævende for en sagsbehandler at arbejde helhedsorienteret overfor denne målgruppe.
Disse antagelser ønsker jeg at analysere indenfor området Beskæftigelses- og Socialforvaltningen i Århus Kommune
. Jeg har valgt at fokusere på disse to forvaltninger, idet de bl.a. står med myndighedsansvar for henholdsvis beskæftigelses- og socialindsatsen overfor socialt udsatte. Men det er ikke de hele ovennævnte forvaltninger, der er undersøgelsesfelt for dette projekt. Med udgangspunkt primært i forvaltningernes organisationsstruktur og opgavefordeling har jeg begrænset mit undersøgelsesfelt til to enheder under Beskæftigelsesforvaltningen (1) Jobcenter, der har ansvar for beskæftigelsesindsats og (2) Ydelsescenter, der tager sig af forsørgelse og enkelte ydelser overfor udsatte. Derudover har jeg udvalgt en enhed i Socialforvaltningen, der har myndighedsansvar for social indsats overfor kommunens socialt udsatte
. Grunden til, at jeg har udvalgt myndighedsdelen af de ovennævnte forvaltninger er, at sagsbehandlerne i disse to forvaltninger bl.a. har myndigheds- og koordinerende funktion i forhold til indsatserne overfor socialt udsatte. 

At forvaltnings- og/eller myndighedssagsbehandlerne har en vigtige rolle i indsatsen overfor socialt udsatte er påvist i allerede eksisterende forskning. Således påpeges det i et projekt, hvis fokusfelt er samarbejde og metoder i arbejde med hjemløse, at forvaltningssagsbehandlere har en central rolle, da de repræsenterer den eneste indsats, der hele tiden er inde i billedet (Villadsen m.fl. 2005).  Dermed er forvaltningen den eneste indsats, der reelt kan sikre kontinuitet over tid. 
Sagsbehandlernes rolle er også central, fordi de gennem myndighedsrollen har kompetencen på væsentligste områder såsom bevilling af kontanthjælp, førtidspension, aktivering eller bostøtte. Det hævdes i det sidstnævnte projekt, at sagsbehandlernes organisatoriske indplacering bliver determinerende for måden, hvorpå de kommer til at udfylde deres rolle (ibid.: 158). 
Andre forskere har også påpeget frontmedarbejdernes store betydning i implementering af diverse politiske tiltag. Således har den amerikanske sociolog Michael Lipsky konstateret at frontmedarbejderne, som han omtaler som ’the steet- level- bureaucrats’
er de virkelige politiske beslutningstager. Det er dem, der ’afleverer’ den offentlige politik til borgerne i direkte kontakt med målgruppen eller klienterne (Lipsky 1980). 
Offentlige frontmedarbejdere har også en stor indflydelse for gennemførelse af strukturændringer, hævder Karina Sehested i sin phd. afhandling om professioner og offentlige strukturændringer (Sehested 1996). Hendes påstand er således at: ”…professionals, with their special characteristics in the form of specialised and abstract knowledge, autonomy in their work situation, and monopolies in their sphere of work, have particular opportunities to support, counteract or change an expected fulfilment of the aims of structural changes” (ibid.: 7).
Clausen og Smith bemærker, at frontmedarbejdernes arbejde baseres i udgangspunktet på professionelle, faglige skøn (Clausen & Smith i Nielsen & Ploug (red.) 2007: 83). Dette skøn vil, ifølge disse to forskere, være påvirket af den organisatoriske kontekst, som det indgår i (ibid.). Den organisatoriske konteksts betydning for indsatsen overfor socialt udsatte står netop ret centralt i dette speciale, da jeg i afsnit 1.3. har belyst, hvordan manglende koordinering og samarbejde om indsatsen overfor socialt udsatte udmønter sig i en mangel på en helhedsorienteret hjælp. Dén helhedsorienterede hjælp, som netop er intentionen bag Retssikkerhedslovens § 1, at sociale myndigheder har pligt til at ”… tilrettelægge en tidlig helhedsorienteret hjælp..”
Før jeg bevæger mig til specialets endelige problemformulering vil jeg i det følgende præsentere specialets teoretiske vinkling, som vil være determinerende for formuleringen af problemformuleringen og for analysen i specialet.
2 Projektets teoretiske fundament
Intet er så praktisk som en god teori

(Kurt Levin i Bakka & Fivelsdal (red.) 2008)
Dette specialeprojekts teoretiske grundlag bygger på Niklas Luhmanns systemteori. Dette ud fra en betragtning om, at denne teori er egnet bl.a. til undersøgelse af mine tidligere nævnte antagelser om, at bl.a. indsatsen overfor socialt udsatte må betragtes som fragmenteret og ukoordineret, og at det i kraft af forvaltningens specialisering bliver sværere og mere krævende for en sagsbehandler at arbejde helhedsorienteret.

Set i Luhmanns optik vil således den ovennævnte fragmentering i indsatsen overfor udsatte forklares med en funktionel differentiering i det moderne komplekse samfund. Samfundets funktionelle differentiering eller opsplitning opstår, ifølge Luhmann, som en konsekvens af etablering af flere specialiserende, men gensidigt afhængige arbejdsfunktioner (Luhmann 1984/ 2005).  Disse funktioner placerer Luhmann i organisatoriske systemer, der igen deler sig i mindre delsystemer. Det er disse systemer, der er i fokus i specialet, idet Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltningen kan betragtes som to store organisationssystemer, der indeholder en række specialiserede delsystemer - forvaltningsenheder. Således kan Job- og Ydelsescenter betragtes som to delsystemer under Beskæftigelsesforvaltningen. Disse systemer yder deres specialiserede indsats til den samme målgruppe – socialt udsatte. Spørgsmålet bliver derfor, set med en Luhmannsk optik, hvordan de enkelte specialiserede indsatser kan leve op til de behov, som udsatte har – bl.a. om at indsatsen overfor denne målgruppe skal være helhedsorienteret. Jeg vil inddrage Luhmanns systemteori for at besvare både dette spørgsmål, men også flere andre spørgsmål der dukker op løbende i specialet.
Luhmanns teori er dog alt for omfattende og kompliceret til at kunne præsenteres i sin helhed i projektet. Jeg har derfor valgt at præsentere de dele af denne teori, som anvendes i specialet, løbende, eftersom teorien sætter sit præg på specialets problemformulering, empiriindsamling og anvendes som et analyseredskab i projektet.
Jeg vil på de følgende sider, før jeg stiller specialets problemformulering, kort opridse denne teoris hovedkendetegn og belyse de dele af teorien, der i første omgang kan bidrage til bedre forståelse af problemformuleringen. 
2.1. Systemer
Luhmanns teori har i centrum autopoietiske (selvproducerende) systemer som er selvreferentielt organiseret”… hvilket vil sige, at systemer kun refererer til sig selv ved konstruktionen af deres elementer og deres elementære operationer (det være sig til elementer i det samme system, til operationer i det samme system, til enheden i det samme system” (Luhmann 2000/2005: 44).
Luhmann skelner mellem psykiske systemer, sociale systemer, organismer og maskiner. Hvert af disse systemer opererer i deres eget medie fx psykiske systemers medie er bevidsthed, mens sociales systemers medie er kommunikation. I projektet vil jeg primært fokusere på sociale systemer, idet Beskæftigelses- og Socialforvaltningen hører under denne systemkategori. 
For at analysere disse to systemer vil jeg benytte mig af Luhmanns systemanalyse. Ifølge Luhmann er udgangspunktet for enhver systemteoretisk analyse, differentiering mellem system og dets omverden (Luhmann 1984/2005). Systemanalyse bidrager således i projektet for iagttagelse af forvaltningernes konstruktion af sig selv gennem kommunikation, der deler verden i forvaltningen og dens omverden/omverdener. Ved omverden skal der ikke forstås ’det reelle’, men den består af det kommunikationen definerer som relevante omgivelser. Andersen minder om at: ”… Systemet er kun system netop i forhold til denne interne konstruktion af omverden ” (Andersen 1999:133). Det betyder således, at en social forvaltning kun kan være et system, når den via sin kommunikation fastholder sine egne grænser om, hvilke problematikker forvaltningen løser og hvilke problematikker forvaltningen overlader til andre organisationer. Der er næppe mange borgere der tror, at de skal henvende sig til socialforvaltningen for at løse fx deres helbredsproblemer.

Mik-Meyer og Villadsen påpeger, at organisationer ikke er kun ét system med én omverden, men at de opererer typisk med flere system/omverden konstruktioner (Mik-Meyer og Villadsen 2007: 99).  En forvaltning kan således konstruere sig selv som en bureaukratisk organisation, der tager sig af implementering af politisk vedtagende beslutninger, men også som en attraktiv arbejdsplads, der sorger for et godt arbejdsmiljø for ansatte medarbejdere.

Grænsen mellem system/omverden er ikke en rumlig eller materiel grænse, men en meningsgrænse (Andersen 1999: 133). Denne grænse viser således, at mening dannes på andre betingelser uden for end inden for systemet. Ud fra den betragtning kan det formodes, at forvaltninger kommunikerer, hvad der er meningsfuldt inden for organisationsgrænser, fx at henvise en borger til aktivering eller bevilge førtidspension. Dette vil ikke betragtes som meningsfuldt for et slagteri eller en chokoladefabrik.

2.2. Kommunikation

Ifølge Luhmann, frembringer samfundet sig selv i mediet kommunikation og er, som et socialt system, sit eget produkt og sin egen forudsætning. Samfundssystemet, som består af kommunikation, gennem kommunikation kan afgøre, om noget er kommunikation eller ej (Luhmann 2000/2005: 67).

Luhmanns hævder, at der foregår forskellige former for selektion i en kommunikationsproces. Kommunikation er således en slags koordineret udvælgelse og består af tre selektioner: (1) selektion af information, dvs. hvad skal kommunikeres, (2) selektion af meddelelsesform, dvs. hvordan skal kommunikation kommunikeres, og (3) en selektion af forståelse, dvs. hvad skal forstås ved det meddelte (Åkerstrøm Andersen 1999: 126). Derudover foregår der en selektion, som ikke direkte tilhører kommunikationen, men som følger efter denne og impliceres af denne. Det forklares i den forbindelse, at den information, der er meddelt og forstået, kan det andet system acceptere eller undlade at acceptere. ”Denne tilslutning eller manglende tilslutning repræsenterer i Luhmanns teoribegreb handling, som imidlertid for den anden i kommunikationsprocessen aflæses kommunikativt” (Luhmann 1992b i Qvortrup 1996a og Fleischer 2000: 83). 

Luhmann anvender begrebet ’selektion’ som betegnelse for en subjektløs proces, en operation, som udløses gennem etablering af en difference. Luhmann skriver således, at difference ikke determinerer, hvad der må selekteres, kun at der må foretages selektioner. ”Først og fremmest synes det især at være system/omverdens-differencen, der fremtvinger, at systemet tvinger sig selv til selektion gennem dets egen kompleksitet” uddyber Luhmann samme sted (Luhmann 2000/2005: 67).

Kommunikationens basale selvreference indebærer, at kommunikationen henviser til allerede fastlagte elementer (Fleischer 2000: 83). Hvert subsystem har nogle vendinger og begreber, som muliggør forståelse af kommunikation i dette system. Kommunikation henviser også til sig selv, eftersom kommunikation er ’kommunikation om kommunikationen’ (Fleischer 2000:83). 

Luhmanns forståelse for kommunikation anvendes bl.a. i dette projekt for at få indsigt i hvordan Beskæftigelses- og Socialforvaltningen ved hjælp af et reservoir af begreber konstruerer sig selv og sin rolle i indsatsen samt konstruerer én af deres målgrupper – socialt udsatte. 

I dette undersøgelses øjemed vil i specialets analyse anvendes Luhmanns semantisk analyse. I semantisk analyse knyttes begreber med modbegreber fx os/dem, nu/før, inklusion/eksklusion. Mens begreber er som regel positivt betonede, anvendes modbegreberne ofte som negative ’skyggesider’ hvis formål netop er at afgrænse begreber. Et eksempel er begreber inklusion/eksklusion, som ofte anvendes i forvaltningernes kommunikation/selvbeskrivelser. 

Luhmann definerer semantik som ”… særlig strukturer, der forbinder kommunikation med kommunikation ved at stille former for mening til rådighed, som kommunikationssystemerne behandler som bevaringsværdige” (Luhmann 1995 i Andersen 1999: 142). Semantik er, sagt med andre ord, kondenserede og gentagelige former for mening, der står til rådighed for kommunikation. Andersen påpeger, at Luhmanns semantikbegreb kan sammenlignes med Foucaults diskursbegreb, da man ligesom om forskellige diskurser, kan også tale om forskellige semantikker såsom organisationsteoretiske semantik, uddannelsessemantik, sundhedssemantik, mm. Forskel mellem disse to begreber er, at en diskurs kan have systemkarakteristika, således at der kan tales om diskursregime eller diskurskampe (Andersen 1999: 142).  Semantikker har derimod intet selv, kan ikke eksistere i sig selv ved siden af kommunikationssystemerne (ibid.:43). 

2.3. Forvaltningen som en organisation
Luhmann opdeler sociale systemer i interaktioner, organisationer og samfund (Luhmann 2000/2005). Jeg vil primært fokusere på organisationer, eftersom Beskæftigelses- og Socialforvaltningen, ifølge Luhmanns teori, betragtes som to organisationssystemer. 
Ligesom andre sociale systemer, danner organisationer informationer ud fra ’irritationer’ fra omverden ved, at transformere informationerne til organisationens egen særlig logik, eller sagt på en anden måde, informationerne transformeres til den information som passer ind i organisationens egen særlige logik. Eller som Mik- Meyer og Villadsen har gengivet Mou, som skriver at: ”Alle irritationer fra systemets omverden må bringes på en systemlogisk form, såfremt de skal kunne bestemmes og behandles” (Mou 1998 i Mik-Meyer og Villadsen 2007: 98).

Luhmann definerer organisationer som sociale systemer, der knytter medlemskab til bestemte betingelser og reproducerer sig selv gennem beslutninger (Luhmann 1982 gengivet af Nielsen & Vallentin i Højlund & Knudsen (red.) 2003:161).
Organisationer iagttager således omverden og sig selv gennem deres beslutningskommunikation. Det drejer sig ikke om sandt kontra falsk, men om besluttet kontra ubesluttet (Luhmann 2006 i Tække og Paulsen (red.) 2008: 15). Beslutningskommunikation udgør organisationernes indre side, mens deres yderside udgør den samfundsmæssige omverden. 

Organisationen, som et selvstændigt system, opererer med en forskel mellem medlemskab/ikke medlemskab for at håndtere kompleksiteten i dens omverden. Organisationer bestemmer selv sine grænser i forhold til omverden og dermed også grænserne til andre systemer gennem kommunikation. Som Andersen konstaterer: ”Måden, grænsen til omverden formuleres på, er afgørende for, hvad det vil sige at forvalte, hvad man kan forstår ved forvaltning” (Andersen 1994 i Villadsen mf. 2005: 36). Villadsen påpeger i den forbindelse, at det er et vigtigt systemteoretisk spørgsmål at undersøge, hvordan velfærdsorganisationer ekskluderer, dvs.  kommunikerer deres virksomhed og hermed henviser problemer, behov eller brugere til deres omverden (Villadsen mf. 2005: 33). Jeg vil i specialet undersøge eksklusion/ inklusion af socialt udsatte i de organisatoriske sociale systemer - Beskæftigelses- og Socialforvaltningen. 
Ifølge Luhmann er systemerne operativt lukkede, hvilket betyder, at operationer finder sted inden for systemets grænser. Grænser har dobbeltfunktion – at adskille og forbinde system og omverden. Luhmann forklarer således at: ”Ved hjælp af grænser kan systemer på en og samme tid åbne og lukke sig, idet de skelner mellem interne interdepedenser og system/omverdens-interdepedenser og relaterer begge til hinanden” (Luhmann 2000/2005: 66). Luhmann betragter bestemmelsen af grænser og systemets konstitution af egne elementer som to vigtigste betingelser for systemers uddifferentiering (ibid.: 67).


Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning, kan ud fra Luhmanns teori, betragtes som store organisationssystemer, der er operativt lukkede overfor hinanden men åbne for hinandens påvirkninger. Disse to forvaltninger er endvidere opdelt i en række forvaltningsenheder, der i Luhmanns teori kan betragtes som både organisationssystemer eller delsystemer, der hører under det store organisationssystem - forvaltningen. Hvis vi fx betragter Beskæftigelsesforvaltningen som et organisationssystem vil Jobcenter og Ydelsescenter være dele af dette system, men samtidig kunne de selv også iagttages som organisationssystemer der igen er opdelt i mindre enheder – afdelinger, teams og projekter. 

De enkelte systemer og delsystemer er ikke i stand til at kommunikerer med hinanden på tværs af systemgrænser, men de kan forstyrre hinanden. For at undersøge hvordan Beskæftigelses- og Socialforvaltningen, og de udvalgte enheder under disse to forvaltninger lade sig forstyrre af hinanden vil jeg anvende koblingsanalysen. Koblingsanalysens formål er således, at forklare hvordan operativt lukkede systemer formår alligevel at åbne sig for koblinger til hinanden (Andersen 2003: 34). Andersen bemærker, at strukturelle koblinger kan ”… forsyne systemerne med et flow af uorden, imod hvilket systemerne kan skabe og forandre sig selv” (ibid. 34). Koblingerne sammenbinder og adskiller systemerne på en gang ud fra forskellen kobling/differentiering, idet forudsætning for koblingerne netop er, at systemerne er gensidigt lukkede overfor hinanden. 
Ved hjælp af koblingsanalyse vil jeg her i projektet bl.a. specificere, hvordan de undersøgte forvaltningsenheder adskiller sig fra hinanden samtidigt med, at de åbner sig for gensidig irritation og herunder samarbejde om en fælles målgruppe – socialt udsatte.
I min iagttagelse af Beskæftigelses- og Socialforvaltningen vælger jeg, sådan som Luhmann anbefaler, den distinktion, som iagttagelsesobjekt selv vælger (Luhmann i Tække og Paulsen (red.) 2008). Dette betyder konkret, at jeg tager udgangspunkt i de skillelinjer, de ovennævnte forvaltninger italesætter i deres kommunikation. Jeg vil således bl.a. anvende en skillelinje mellem Beskæftigelses-/Socialforvaltningen, sagsbehandler/leder og medlem/ikke medlem.

2.4. Funktionssystemerne - et bindeled mellem organisationen og dens omverden
Luhmann betragter det moderne samfund som komplekst og ’funktionelt differentieret’ i forskellige systemer, der fungerer efter deres særegne logikker/anskuelser af verden. Prominente eksempler på funktionssystemer er økonomi, politik, videnskab og kunst. Funktionssystemer er ikke geografisk afgrænset men omfætter hele samfundet, og de er ikke organiseret hierarkisk, men parallelt (Thyssen 1997/2007: 14). 

Organisationer knytter sig, ifølge Mik- Meyer og Villadsen, til deres omgivelser ved at anvendelse af såkaldte symbolsk generaliserede medier, som kendetegner hvert funktionssystem (Mik-Meyer og Villadsen 2007: 99).  Det er for juridisk system – ret, for det politiske system – magt eller for det økonomiske system penge. Som Mik- Meyer og Villadsen forklarer således: ”Når en organisation beslutter at kommunikere i fx penge, ret eller magt, kan vi sige, at den ’aktiverer’ de abstrakte kommunikationslogikker, som samfundets funktionssystemer består af” (ibid.:100).  Der kan dog ikke vides på forhånd, hvilke specifikke effekter denne aktivering eller kobling har på organisationens kommunikation (Villadsen 2007). 

De symbolsk generaliserede medier udrykker sig i binære koder, som har en positiv og en negativ side. Disse to sider er ikke lige gode, og plussiden er altid at fortrække. Det betyder fx at i hjælpesystemets kode hjælp/ikke hjælp, vil hjælpen foretrækkes frem for ikke hjælp, i retssystemets kode ret/ikke ret, vil der foretrækkes at have ret, mens i den økonomiske kode penge/ ikke penge, vil det være bedre at have penge frem for at sidde med tomme lommer.

Moderne organisationer er, set i Luhmanns optik, ofte præget af flere konkurrerende anskuelser /kommunikative koder, som står til rådighed, når man kommunikerer fx om organisationernes arbejdsområder (Villadsen mf. 2005: 10). Disse kommunikative koder er i Beskæftigelses- og Socialforvaltningen bl.a. hjælpesystemets kode hjælp/ ikke hjælp, den retslige kode ret/ikke ret og den økonomiske kode betale/ikke betale. Disse koder vil jeg anvende i analysen af problemformuleringen. Forskellige koder eller ’blikke’ på borgeren kan føre til en berigelse af arbejde, idet borgernes situation belyses fra forskellige vinkler, som supplerer hinanden, men de kan også give anledning til koordinations og samarbejdsproblemer. Som Villadsen mf. påpeger, kan eksistensen af forskellige koder betyde, ”… at man inden for en indsats har vanskeligt ved overhovedet at genkende den bruger, som en anden indsats har beskrevet via sine dominerende koder i fx en handleplan” (Villadsen mf. 2005: 11). 
Funktionssystemerne og herunder anvendelse af deres koder i den enkelte organisations kommunikation har således en stor betydning bl.a. for organisationens iagttagelse af udsatte og deres behov for hjælp.
I det følgende vil jeg komme nærmere ind på hjælpesystemet, der er et af de dominerende funktionssystemer i Beskæftigelses- og Socialforvaltningens kommunikation.

2.5. Hjælpesystemets centrale betydning i forvaltningerne
Hjælpesystemet kan betragtes som et af de primære funktionssystemer, Beskæftigelses- og Socialforvaltningens bygger deres eksistensberettigelse på. Disse to forvaltningers primære mål er således at yde hjælp, der har forskellig form, alt afhængig af de specialiserede opgaver, som de enkelte dele af forvaltningerne står for. Som tidligere nævnt, står Jobcenter for beskæftigelsesindsats overfor bl.a. socialt udsatte, Ydelsescenter med kontanthjælp og andre forsørgelsesydelser, mens Socialforvaltningen sørger for at udsatte får bostøtte eller en bolig.

Forståelse af de logikker, som hjælpesystemet bygger på, vil således muliggøre en forståelse af den enkelte forvaltning som en velfærdsorganisation, der arbejder med inklusion af de ekskluderede borgere fx på arbejdsmarkedet. Inklusion er nemlig præmissen for at de udsatte borgere får den ønskede hjælp fra både Beskæftigelses- og Socialforvaltningen. Hvis de udsatte borgere er ekskluderet, så modtager de ikke den hjælp, de har behov for. Derfor er inklusion/ eksklusion diskussionen særdeles relevant for specialet problemformulering og besvarelse deraf. 
Hjælpesystemets kode er hjælp/ikke hjælp. Historisk set er hjælpesystemet opstået først og fremmest, fordi andre systemers virke har medført eksklusion. Hjælpesystemets særlige funktion er netop, at tage sig af de eksklusionsproblemer, der opstår som følge af samfundets funktionelle differentiering (Villadsen mf. 2005: 32-33). Hjælpesystemets opgave er at inkludere ekskluderede borgere først i sit eget system. Dog er borgernes inklusion i hjælpesystemet ikke det endelige mål for systemet. Hjælpesystemets mål er at inkludere borgerne i andre systemer: økonomi, uddannelse, kærlighed, mv. (Baecker 1994,  Skov Henriksen 2001 i Villadsen mf. 2005: 33). Det kan forklares således at: ”Hjælpekommunikationen markerer, hvad systemet iagttager som en hjælp i forhold til at inkludere dets brugere i andre funktionssystemer. Alt, hvad der kommunikeres om, må sættes på formlen hjælp/ikke hjælp” (Villadsen mf. 2005: 33). Hjælpekommunikation markerer, hvad systemet iagttager som en hjælp i forhold til at inkludere borgere i andre funktionssystemer (ibid.).

Hjælpesystemet opererer på basis af interventioner (ibid.). Dette betyder, at hjælpesystemet altid søger at ændre på de elementer, som systemet kommer i berøring med. I sin kommunikation anvender hjælpesystemet interventionsdistinktioner dårligt/godt netværk, normal/afvigende, god/dårlig udvikling, magtesløs/magtfuld etc. Disse distinktioner, men også generelt funktionssystemernes rolle som bindeledet mellem den enkelte forvaltning og dens omverden, bliver især interessante, når jeg senere i projektet skal analysere Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltningens selvbeskrivelse og deres iagttagelse af udsatte. 
For at undersøge hvordan de undersøgte forvaltninger knytter sig til samfundets funktionssystemer og hvilken betydning denne kobling har for forvaltningens kommunikation vil jeg bruge Luhmanns formanalyse. Luhmann betragter form som enheden af en forskel (Åkersrøm Andersen 1999:129).  Formanalysen defineres af Andersen som ”… analysen af kommunikationsbetingelserne givet en bestemt forskel, og formanalysen ledeforskel er: den markerede side/den umarkerede side” (ibid. 130).  Det kan fx dreje sig om forskel mellem beskæftigelse/ledighed, eller eksklusion/inklusion. Formanalysen afdækker således dualitets logicitet (ibid.: 131). Her skal det tilføjes også, at formanalysen bl.a. viser at omverdenen altid er omverden for et bestemt system, og at et system omvendt altid kun er system i forhold til en bestemt omverden (Andersen 1999). 

2. 6. Opsummering og refleksion over anvendelse af Luhmanns teori
I det ovenstående har jeg præsenteret dele af Luhmanns omfattende systemteori. Både Luhmann selv og andre forskere, der har beskæftiget sig med hans teori, advarer om, at teorien er kompleks og svært at forstå. Dette især fordi Luhmann vender mange ting ’på hovedet’, indfører et hav af begreber som forudsætter en stor viden, ikke kun om sociologi, men også om historie, litteratur, biologi og andre videnskabelige discipliner. 
Luhmanns teori kan, som tidligere påpeget, bruges for at vise, hvordan forvaltningsenheder udformer deres selvbeskrivelse på baggrund af kommunikation bl.a. om deres rolle overfor udsatte og de udsatte som enhedernes målgruppe. Dette er interessant at få afdækket, da det giver et mangefacceteret billede af komplekse moderne velfærdssystemer, der inddrager i deres kommunikation koder fra forskellige funktionssystemer. Den systemteoretiske analyse kan bl.a. både have øje for, hvad de enkelte forvaltningsenheder kan se, og hvad de ikke kan se på et givet tidspunkt og kan være refleksiv omkring anvendelsen af denne forskel. Derudover er Luhmanns systemteori anvendelig i en forklaring, hvordan forvaltninger, som store organisationssystemer og forvaltningsenheder, som organisationsdelsystemer afgrænser sig i forhold til deres omverden gennem medlemskab og beslutninger. Begge disse elementer viste sig brugbare for at vise hvordan forvaltningerne og forvaltningsenhederne, som operativ lukkede systemer åbnede sig til gensidige kobling, der bl.a. er forudsætning for deres samarbejde omkring indsatsen overfor udsatte. 

Luhmanns systemteori kritiseres dog for at være er en overordnet abstrakt teori, der anvender abstrakte termer i sin konstruktivistiske tilgang til studiet af organisationer og samfund. I den teori er der tendens til, at den systemteoretiske diskurs lukker sig om sig selv (Nielsen & Vallentin i Højlund & Knudsen: 179). Derudover er Luhmanns systemteori kritiseret for, at kun formå at forklare kobling mellem to organisationssystemer, der lader sig irritere af hinanden udelukkende på egne præmisser. Denne traditionelle systemteoretiske opfattelse udfordres dog, ifølge la Cour og Højlund, når samarbejdet foregår i netværk af mange forskellige aktører. I disse tilfælde, kan, ifølge disse to forskere, ”… samarbejdet opfattes som et selvstændigt system, hvor organisationerne er tilordnet, og hvor deres operationer er båret både af et hensyn til det fælles og af partikulære interesser” (la Cour og Højlund i Tække og Paulsen (red.) 2008: 178). 

Eftersom La Cour og Højlund ikke mener, at Luhmanns systemterminologi kan indfange dette netværkssamarbejde, foreslår de, med udgangspunkt i den tyske retssociolog Gunther Teubner, at betragte samarbejde som et organisatorisk fænomen af 3. orden (ibid.: 180). Det betyder, at samarbejdet iagttages som kommunikation mellem flere systemer på en gang, i stedet for strukturel kobling og en-til-en relation, hvilket er tilfældet i Luhmanns systemteori. Netværkssamarbejdet er dog ikke så relevant for dette projekt, da projektet kun undersøger koblingen mellem to store organisationssystemer – Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning og enheder, der hører under disse forvaltninger.

Jeg har indtil nu opridset specialets problematik, udledt mine antagelser og redegjort for specialets teoretiske fundament. I det følgende vil jeg bevæge mig mod at formulere en endelig problemformulering. 

3. Problemformulering

Det peges på bl.a. i aktuelle socialpolitiske programmer, diverse undersøgelser og lovgivning, at indsatser overfor socialt udsatte borgere i særlig grad kræver helhedssyn, koordinering og sammenhængende indsats. Forholdene i praksis viser tilsyneladende en helt modsat udvikling - at indsatser overfor udsatte forløber ukoordineret og isoleret. Indsatsernes organisatoriske rammer anses ofte som en væsentlig årsag for denne uønskede udvikling. 

Kommunale forvaltninger er, som tidligere nævnt, opdelt i en række specialiserede enheder, der ofte både geografisk og organisatorisk er placeret langt fra hinanden. For at bidrage til en forståelse af, hvordan formålet om en helhedsindsats overfor udsatte kan være vanskeligt at gennemføre i praksis, vil jeg i dette projekt sætte fokus på Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning og stille følgende problemformulering:
Hvordan konstruerer Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning sig selv som organisationssystemer gennem deres selvbeskrivelse og beskrivelse af én af deres målgrupper - socialt udsatte? Hvilke faktorer italesættes som vigtige i samarbejdet mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen om indsatsen overfor udsatte, belyst ud fra Luhmanns systemteori? 

I forlængelsen af problemformuleringen vil jeg dog understrege, at det, ud fra min indsamlede datamateriale samt dette projekts rammer, ikke vil være muligt, at helt besvare det ovennævnte spørgsmål for de ovennævnte forvaltninger i deres helhed, men kun for de undersøgte forvaltningsenheder, der er i centrum for denne undersøgelse. Jeg betragter dog disse enheder som analytiske repræsentanter for de store organisationssystemer - forvaltninger. Det er dermed ikke sagt, at forvaltningsenhederne er ens med det store organisationssystem, som de er en del af – forvaltning. Enhederne bærer dog træk af den forvaltning, som de er en del af.  Som Luhmann forklarer: ”Delen hævdes konstituere som suværen, fordi helheden er til stede i delen, idet helheden substitueres over i delsystemernes selvbeskrivelse” (Luhmann 2000a gengivet af Harste i Højlund og Knudsen (red.) 2003:128). Luhmann minder om, at helheden kun optræder internt i delsystemerne/subsystemerne og bliver til ’mindre end summen af delene’ (Luhmann 1982 gengivet af Harste i Højlund og Knudsen (red.) 2003:129).
Ét af mange eksempler på konstruktion af organisatoriske systemer og deres samarbejde undersøges således i dette projekt. Dette er ikke ensbetydende med at samarbejde mellem de udvalgte forvaltninger, som er i fokus i projektet, er det mest betydningsfulde samarbejde, der finder sted i indsatser overfor socialt udsatte borgere. Formålet er heller ikke, at finde frem til det meste betydningsfulde samarbejde, men at give et eksempel på, hvordan samarbejdet mellem forvaltningsenheder kan belyses set ud fra en bestemt teoretisk referenceramme – Luhmanns systemteori. Dette især i lyset af, at begge udvalgte forvaltninger, har som et mål, at opnå sammenhæng i indsatsen overfor socialt udsatte.
4. Metode og empiri behandling
4.1. Min egen positionering

De to store videnskabsteoretiske spørgsmål - det ontologiske om ’det værendes’ beskaffenhed og det epistemologiske om mulighederne for ’sand’ erkendelse om ’det værende’ – kan, ifølge Olesen, besvares på mange måder. Jeg positionerer mig i dette projekt som en socialkonstruktivist.

Socialkonstruktivisme er en samlet betegnelse for mange forskellige retninger. Fælles for dem er, at de betoner samfundsmæssige fænomeners praksis- og fortolkningsafhængige, sproglige, diskursive karakter (Rasborg i Fuglesang og Bitsch Olesen (red.) 2004/2007:349). Socialkonstruktivistiske retninger strækker sig fra en streng/radikal form for konstruktivisme, til såkaldt kontekstuel konstruktivisme. Den radikale konstruktivisme eller den ontologiske konstruktivisme tager udgangspunkt i, at virkeligheden formes af vores erkendelse af den (ibid.). Den kontekstuelle eller den erkendelsesteoretiske konstruktivisme, som jeg trækker på i projektet, accepterer derimod en form for fysisk objektivitet (naturen). Ifølge den form for konstruktivisme præges virkeligheden af vores erkendelse af den, og objektivitet får en form og mening via italesættelse, dvs. vores konstruktion af den (ibid. 349-353). 

Jeg stræber ikke efter at udsige en absolut sandhed om samarbejdet mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen omkring indsatsen overfor socialt udsatte, men jeg vil bidrage til en forståelse af faktorer, der kan have betydning for dette samarbejde og dermed den helhedsorienterede indsats som er nødvendig for at yde den korrekte hjælp til socialt udsatte. 

Formålet med dette projekt er at udarbejde en beskrivelse, analysere og fortolke både data, som jeg selv har indsamlet og som jeg får fra allerede eksisterende skriftlige kilder. Dette projekt baserer sig på empiri indsamlet gennem et single-case studie. Undersøgelsesfeltet er, som tidligere nævnt Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning. De primære data stammer fra fokusgruppeinterview
[5] med sagsbehandlerne i myndighedsenhederne (Jobcenter, Ydelsescenter og en bestemt enhed Socialforvaltningen) og af enkeltinterview med deres ledere. Sekundære data er først og fremmest Beskæftigelsesplan 2010 for Jobcenter Århus og Socialforvaltningens Virksomhedsplanplan for 2010, men også andet skriftlig materiale om disse to forvaltninger og især de undersøgte forvaltningsenheder.
4.2. Dataindsamlingsmetode - Kvalitative forskningsinterview

Den dataindsamlingsmetode, som dette projekt primært bygger på, er en kvalitativ orienteret forskningsmetode, kvalitativ interview. Det overordnede formål med kvalitativ interviewundersøgelse i dette projekt er, at undersøge Beskæftigelses- og Socialforvaltningens meningsdannelse, eller lidt mere konkret, konstruktion af disse forvaltninger som organisationssystemer og deres samarbejde omkring indsatser overfor socialt udsatte. Et væsentligt motiv for denne undersøgelse er udsprunget fra en antagelse om, at samarbejde mellem myndighedsdele i disse forvaltninger har stor betydning. Dette eftersom myndighedsdelene har en koordinerende funktion i indsatserne overfor socialt udsatte og dermed er ansvarlige for bl.a. igangsættelse af forskellige indsatser og sikre en sammenhæng mellem disse. 
Et karakteristisk træk ved den kvalitative forskning er, at de forskellige aspekter af forskningsprocessen overlapper hinanden (Thagaard 2004). Således vil jeg arbejde parallelt med empiri, teori og delkonklusioner. Den analysestrategi, jeg primært benytter mig af, kan præciseres med begrebet abduktion. Denne tilgang indebærer, at den forståelse, forskeren når frem til, både kan undgå fra etableret teori og fra den konkrete opfattelse, forskeren danner sig af dataenes meningsindhold (Thagaard 2004: 180-181). Jeg har således opstillet nogle antagelser, som jeg vil afprøve på indsamlet datamateriale. Jeg vil også forsøge at identificere det, der ligger bag empirien, ved at sammenholde denne med mulige teoretiske forklaringer på kendsgerningen. Her er det vigtigt at huske, som Henning Olsen bemærker, at empiri i sidste indsats er bestemmende for de analyseresultater, som forskningsprocessen ender med (Olsen 2002: 10).

Eftersom empirien er grundlæggende for min analyse, vil jeg i det følgende reflektere over projektets hovedmetode: De personlige interviews og fokusgruppeinterviews.

4.3. Refleksion over den anvendte metode

Oplysninger om undersøgelsens metodiske trin er nødvendige for en læser, der ønsker at vurdere resultaternes pålidelighed, genfortolke eller anvende resultaterne (Kvale 1997/2005: 249).

Kvale betegner interviewforskning som et håndværk, der veludført kan blive en kunst (Kvale 1997/2005: 26). Min håndværksmæssige kunnen er af en sådan karakterer, at jeg helst vil betegne mig selv som forskernovicen end kunstneren. Men da øvelse, efter sigende, gør mester, har jeg gjort mig en række forberedelser og overvejelser med henblik på at gennemføre vellykkede forskningsinterviews. Jeg har bl.a. overvejet, hvilken interviewmetode jeg vil anvende, hvor mange respondenter, jeg vil kontakte, hvordan jeg kan undgå at påvirke respondenter med ureflekterede ledende spørgsmål, hvordan jeg skal analysere og fortolke interviewene mm. Mine overvejelser uddybes i de nedenstående afsnit.
Valg af interviewform

Jeg har, som tidligere nævnt, valgt at benytte mig af en kombination af forskningsgruppe- og enkeltinterview. Dette ud fra et udgangspunkt om, at de to interviewformer kan supplere hinanden i forhold til analysen. Jeg har således planlagt at foretage fokusgruppeinterview først, bl.a. for at få en bred indsigt i undersøgelsesfeltet, og dets problematikker iagttaget fra sagsbehandlernes side. Efterfølgende har jeg foretaget enkeltinterview med lederne med henblik på at bl.a. få en dybere viden om nogle udvalgte emner og iagttagelser og overvejelser på lederniveau. Formålet er, at opnå så indholdsrige og nuancerede beskrivelser og opfattelser om, hvad der er væsentligt i indsatsen overfor socialt udsatte, hvordan betydninger hænger sammen, herunder også, hvordan der samarbejdes på tværs af de undersøgte forvaltninger både på medarbejder- og lederniveau. Derfor synes jeg, at kombinationen af fokusgruppeinterviews og enkeltinterviews har tjent deres formål, da jeg netop har kunnet udforske mit undersøgelsesfelt i brede termer og også gå mere i dybden i forhold til beslutninger om indsatsen overfor socialt udsatte.
Fokusgruppeinterview har jeg gennemført med sagsbehandlere der, som menige medarbejdere, har fået en mulighed for bl.a at forholde sig til og diskutere med hinanden omkring nogle bestemte emner. 
Fokusgruppeinterview er, ifølge Halkier, især egnet til undersøgelse betydningsdannelse i grupper (Halkier 2008:10). Som Halkier skriver: ”Fokusgrupper rummer potentielt mulighed for, at deltagerne i deres interaktion med hinanden udtrykker sådanne eller tavs og taget for givet repertoirer for betydningsdannelse” (Halkier 2008: 10). Fokusgrupper er også gode til at producere data om, hvordan sociale processer fører til bestemte indholdsmæssige fortolkninger (ibid.).  

Det var dog meget forskelligt, hvor meget de ovenstående fokusgruppeinterviewkarakteristikker viste sig i de fokusgruppeinterviews, jeg har gennemført. I to interviews har jeg således iagttaget en høj grad af interaktion mellem respondenterne, der bl.a. har inspireret og suppleret hinandens udtalelser. I et enkelt interview har interaktionen mellem respondenterne været i et væsentligt mindre omfang. Alligevel kunne jeg anvende viden indsamlet i alle tre fokusgruppeinterview bl.a. som en inspirationskilde til efterfølgende udformning af spørgsmålene til lederne.
Både enkeltinterviewform og fokusgruppeinterviewform har sine fordele og ulemper. Jeg vil i det følgende opsummerende nævne nogle af dem, og hvordan de påvirker kvaliteten af dette projekts empiri.

Fokusgruppeinterview er særlig egnede til at synliggøre processer, hvor betydninger forhandles, mens individuelle interview gør det muligt at gå længere ind i udforskning af særlige erfaringer og temaer (Olesen 2002). Ifølge Bloor, er fokusgrupper gode til at producere data om sociale gruppers fortolkninger, interaktioner og normer, hvorimod der er mindre egnede til at producere data om individers livsverdener (Bloor et al, 2001 i Halkier 2008:13). Dette er logisk, idet den enkelte respondent i fokusgruppen får sagt mindre end den enkelte deltager i et enkelt interview. I fokusgrupperne bliver der gennem dialog og udveksling af synspunkter i gruppen åbnet op for fælles vinkler på problemstillinger, begreber og temaer. I et fokusgruppeinterview er der dog en risiko for, at grupperne vil undertrykke individuelle holdninger, den enkelte respondent har. Dermed vil der være en risiko for at evt. forskelle i respondenternes holdninger ikke vises frem.
Den enkeltinterviewforms fordel er, at den muliggør, at komme i dybden med den enkelte respondents personlige oplevelser og holdninger. Intervieweren får således bedre mulighed for, at stille uddybende spørgsmål i det individuelle interview end i fokusgruppen. I det enkeltinterview er der ikke social kontrol fra andre respondenter, hvilket kan både være en fordel og en ulempe. Dette kan være en fordel, hvis det fører til en større frihed for at respondenten kan udtrykke sine ’socialt ukorrekte’ forståelser og handlinger. Det samme kan dog også være en ulempe, eftersom denne interviewform ikke kan være kontrollerende i forhold til ekstreme og usande udsagn. (Halkier, 2008). 
Det systemiske interview - Luhmanns vinkel på interviewundersøgelse
Anvendelsen af Luhmanns teori som et analyseredskab i dette projekt påvirker også interviewundersøgelsen. Eftersom mine respondenter og jeg ikke kan, ifølge systemteorien, kommunikere, kommunikerer vores kommunikation. Kommunikation består, som tidligere nævnt, af information, meddelelse og forståelse. Set konkret skabes information først, når jeg som intervieweren, har forstået respondenternes udlagte kommunikation. Spørgsmålene får først sin form, når respondenten forstår dem.
Mens kommunikation er forbeholdt sociale systemer, kan udveksling, der foregår via iagttagelse mellem respondenternes psykiske systemer og mit psykiske system, kaldes for interaktion. Psykiske systemer iagttager således hinandens handlinger, interagerer og vælger imellem forskelle, hvor noget vælges til og andet fra (Luhmann 1984, 1994 i Fleischer 2000: 113). Gennem forskel og kode opstår der med tiden, og inden for en social kontekst, mening (Luhmann 1992b i Fleischer 2000: 113). 

Fleischer anvender betegnelse ’interviewalliancen’ for at beskrive, en speciel konstruktion af interaktion mellem to psykiske systemer, hvor der foregår flere operationer af iagttagelse samtidigt (Fleischer 2000: 113) Fleischer forklarer således: ”Som forsker iagttager jeg den anden, nemlig forskningssubjekt, og jeg iagttager dels mig selv og dels forskningssubjektet for at udrede, på hvilken måde hun(respondenten, red.) reagerer på mine handlinger” (Fleischer 2000: 113). Fleischer opridser således tre følgende iagttagelser:

· Iagttagelse af noget 

· Iagttagelse af dette noget i forhold til én selv 

· Iagttagelse af dette noget-i-forhold-til-én-selv i forhold til den anden (ibid.) 

Mens ’iagttagelse af noget’ er iagttagelse af første orden, kan de to sidstnævnte iagttagelser betragtes som iagttagelser af anden orden. Således må jeg, som intervieweren, søge at finde respondenternes forståelse af spørgsmålet, i det respondenten siger og gør, og hvordan denne gør det. Efterfølgende foretager jeg en anden ordens iagttagelse af interviewsituationen, for at forsøge at gennemskue min første iagttagelses udvælgelse af meningsfuldhed i besvarelserne. Anden ordens iagttager forsøger at iagttage enhed og forskel på én gang, dvs. forsøger at iagttage hvordan - med hvilke forskelle – han selv iagttager (Qvortrup i Tække (red.) 2006: 35). Jeg, som anden ordens iagttager, er samtidig en første ordens iagttager, for jeg må også adskille og betegne en iagttager, som jeg har tænkt mig at iagttage. Jeg iagttager en anden iagttager (respondenten) og kan ved hjælp af min egen forskel betegne og dermed iagttage den iagttagede iagttagers iagttagelsesledende forskel. Men jeg kan aldrig iagttage min egen lededifference, dvs. jeg kan ikke se, hvad jeg ikke kan se. Som Luhmann bemærker: ”Gennem iagttagelse af anden orden kommer man med andre ord ikke fri af problemet. Man kan på den måde kun bekræfte, at det handler om et universelt problem, som enhver iagttagelse stiller sig” (Luhmann 1993: 2004 i Tække (red.) 2006: 36).

Alle sproglige interaktioner er præget af bevidste eller ubevidste fordomme. Således kan det iagttagede både være påvirket af fordomme og af forskerens erfaringsforudsætninger. Dette kan tydeligt ses ud fra interviewguide, som netop er i en høj grad præget af forskerens forudsætninger. 

Både respondenten og jeg iagttager. Men min iagttagelse slutter ikke med afslutning af interview. Interviewet, som jeg optager på båndet, transskriberes efterfølgende, hvilket giver mig muligheden for at foretage nye iagttagelser bl.a. af mig som ’den anden’ for respondenten. Iagttagelsen fortsætter også i analysefasen, hvor jeg iagttager selviagttagelsen og fremmediagttagelsen. 
Ved en iagttagelse skabes der, ifølge Luhmann, altid iagttagelsens blinde plet, som er enhed i den forskel, der danner rammen for iagttagelsen. Luhmann betegner denne enhed for form. ”Iagttagelsens blinde plet består ved, at iagttageren ikke kan se, at den ikke kan se, hvad den ikke kan se” (Andersen 1999: 111). Iagttagelse af anden orden retter sig mod iagttagelse af første orden og dens blinde plet. Iagttagelse af første orden er således systemets iagttagelse af omverden og dermed fremmedrefererende, mens iagttagelse af anden orden er systemets iagttagelse af sig selv og dermed selvrefererende (Andersen 1999: 112). Jeg kan således i transskriberingsfasen iagttage nogle blinde pletter, der er opstået i interviewene pga. min interviewguide. Men samtidigt opstår der nye blinde pletter i selve transskriberingen, som jeg ikke kan se. 
Ifølge Luhmann er iagttagelse en samlet operation, der indeholder to dele: at adskille og betegne (ibid.:34). Grundtanken er, ifølge Luhmann, at betragte iagttagelser som operationer, der ikke refererer til bevidste subjekter men til forskelle. Iagttagelse betragtes dermed som en bestemt forskelsdannede operation: At iagttage er at mærke noget inden for rammen af en forskel (Andersen 1999: 109). I Luhmanns optik er forskelle altid asymmetriske og tosidige: de har både en inderside – ’der markerede rum’ og en yderside – ’det umarkerede rum’ (Andersen 1999:110). 

Luhmanns opfattelse er, at anden ordens iagttagelse, er den mest avancerede måde at iagttage verden på, ikke blot teoretisk, men inden for alle funktionssystemer (Luhmann i Tække (red.) 2006: 46). Via iagttagelse som forbindes med andre iagttagelser, dannes der grundlæggende forskel mellem system og omverden, eller mellem selvreference og fremmedreference. Uden den forskel vil systemet forveksle sig med omverden. Luhmann forklarer dog ikke, hvordan forskellen er kommet i stand. Ole Thyssen, en forsker som har et godt kendskab til Luhmanns teori, nævner, at en forsker fra Oslo Universitet har påpeget denne manglende forklaring overfor Luhmann. Luhmann indrømmede, at en behandling af dette ville kræve en større revision af hans teori (Thyssen i Tække (red.) 2006: 50).

Luhmanns iagttagelse af anden orden er, ifølge Thyssen, kritiseret for at mangle en afklaring om, hvordan iagttagelse og beskrivelse styres af virkeligheden. Det kan forestilles, at enhver iagttager kan beskrive verden, som han vil, selvom ikke alle iagttagelser får social succes. Luhmann afklarer således ikke, hvordan de enkelte iagttagere skal koordinere deres iagttagelser og beskrivelser. Det bliver derfor op til hver enkelt iagttager at synliggøre overfor læseren sin måde at iagttage på.
I dette projekt vil det betyde, at jeg skal synliggøre overfor læseren, at jeg iagttager Beskæftigelses- og Socialforvaltningen som to organisationssystemer, der afgrænser sig i forhold til omverden. Disse to systemer befinder sig samtidigt i hinandens omverden. For at analysere dem, vil jeg benytte mig således af et skel system/omverden men også skel mellem leder/sagsbehandler og Beskæftigelses-/Socialforvaltningen.

Valg af respondenter 

Både antallet og arten af informanter er afgørende for efterfølgende analytiske muligheder, herunder ikke mindst mulighederne for generalisering (Olsen: 2002)

Jeg har udvalg respondenter med udgangspunkt i deres jobfunktioner, dvs. jeg har henvendt mig til én enhed af jobcenter, ydelsescenter og én bestemt del af Socialforvaltningen. 

Jeg har i første omgang kontaktet en bestemt enhed af Jobcentret, ud fra en formodning om, at lige den del af centret møder den største del af socialt udsatte i Århus Kommune. Det lykkedes mig dog ikke, grundet travlhed i denne enhed, at opnå tilsagn om deltagelse i mit interview inden for den ønskede tidsramme. Jeg har dermed fået bekræftet min forforståelse om, at forvaltningsmedarbejdere generelt har travlt, hvilket kan have en stor betydning for mine muligheder for gennemførelse af undersøgelse i den planlagte tidsramme. Jeg besluttede derfor, at bruge mit netværk og derigennem forsøge at skabe kontakt til potentielle respondenter. Dette lykkedes mig heldigvis, og jeg fik hvervet interviewrespondenter i Job- og Ydelsescentret.
Med hensyn til Socialforvaltningen, har jeg etableret kontakt til de potentielle interviewrespondenter via en skriftlig henvendelse til én udvalgt leder i denne forvaltning. Grunden til, at jeg har valgt at henvende mig lige til denne leder, er mit forhåndskendskab til organisatoriskstruktur i Socialforvaltningen, herunder placeringen af myndighedsansvaret overfor udsatte. Det er gået ret hurtigt med at aftale praktiske forhold omkring interview med sagsbehandlerne i Socialforvaltningen, mens det krævede en lang e-mail udveksling for at få deres leders tilsagn om deltagelse i interview. Dette grundet lederens travlhed. 
I planlægning og gennemførelse af interviewene, er jeg blevet mindet om, at planer og virkelighed kan se ret så forskelligt ud. Jeg har således planlagt at gennemføre fokusgruppeinterview med sagsbehandlerne, der hørte under det samme team, som, set i Luhmanns optik, kan betragtes som de mindste delsystemer i det store organisationssystem forvaltning. Dette lykkedes dog kun i Ydelsescentret, hvorfra alle fire interviewede sagsbehandlere har repræsenteret det samme team.  De interviewede jobcenterssagsbehandlere har hørt under tre forskellige teams – to af dem har været fra det samme team, mens to andre har organisatorisk hørt under to forskellige teams. 
Tre ud af fire interviewede Socialforvaltningens sagsbehandlere har til gengæld været en del af det samme team, mens den fjerde sagsbehandler repræsenterede et andet team, som jeg i første omgang kontaktede. Selvom denne sagsbehandlersammensætning ikke har været planlagt fra min side, viste det sig i interviewsituationen ret berigende. Dette fordi sagsbehandlerne, med udgangspunkt i deres forskellige viden og arbejdsopgaver, prægede interviewene og muliggjorde, at jeg fik en bred indsigt i deres iagttagelser af indsatsen overfor socialt udsatte og deres egen rolle i forhold til indsatsen overfor denne målgruppe. I den følgende figur 1 vises der forbindelser mellem sagsbehandlerne i den interviewede enhed Socialforvaltningen:
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Figur 1 – Den interviewede enhed i Socialforvaltningen
For at sikre respondenternes anonymitet, vil jeg i projektet henvise til respondenternes funktion fx ’sagsbehandler’ eller ’leder’, og jeg skelner mellem om jeg taler om Beskæftigelses eller Socialforvaltningen.
Interviewguide 

De kvalitative interview som jeg foretager, er semistrukturerede interview baseret på en interviewguide. Interviewene rettes mod allerede på forhånd fastlagte emner. I guiden sættes der bl.a. fokus på ’berøringsflader’ mellem sagsbehandlerne i socialforvaltningen og beskæftigelsesforvaltningen. 

Transskribering

Transskription betegner Henning Olesen som transformation af levende ord til død tekst (Olesen 2002). Ved denne transformation forsvinder en del af det levende datas mening, som næppe kan fuldstændigt overføres på skrift. Trods den reduktion, er transskribering ofte nødvendigt, for at kunne overskue data og analysere den.  

Jeg vil optage samtlige interview på bånd og efterfølgende transskribere dem i fuld længde. For at formindske meningsreduktion, der sker ved overførelse fra tale- til skriftsprog, vil jeg forsøge at iagttage i interviewsituation respondenternes tonefald og kropssprog. Jeg vil desuden prøve, at rense samtalerne fra små talevendinger såsom ’øv’ ’ ikk’ mv. 

Min egen rolle i undersøgelsen

Interviewet er en samtale, hvor data opstår i mellemmenneskelige relationer (Kvale 1997/2005: 158). Der lægges stor vægt på nærhed og et tæt forhold mellem forsker og det miljø, der udforskes i den kvalitative forskningstradition. Da jeg udforsker forhold inden for mit eget fag, socialt arbejde, og en kommune, hvor jeg har været ansat i de sidste tre år, vil det være væsentligt, at jeg er bevidst om de fordele og ulemper, der kan være i forbindelse med feltarbejdet. En fordel er, at jeg bl.a. har en relativ god indsigt i Århus Kommunes organisation. Dernæst kan det være en fordel, at jeg har haft en del samarbejde med en række sagsbehandler både fra Beskæftigelses- og Socialforvaltningen, og har en faglig baggrund, som mange af forvaltningernes sagsbehandlere. Dog kan de to sidstnævnte faktorer også være en ulempe for udforskning af miljøet, da jeg bl.a. allerede har en vis indforstået viden og opfattelse af en række forhold. Dermed kan den viden og tilegnede erfaringer fremstå som ’blinde pletter’ for mig, hvor det vil være sværere for mig at sætte spørgsmålstegn, end for en udenforstående. Dette er helt i en overensstemmelse med Luhmanns tidligere nævnte påstand om, at iagttageren ikke kan se, at den ikke kan se, hvad den ikke kan se.
Mit konstruktivistiske perspektiv, som dette projekt læner sig til, vil også have betydning for, hvordan jeg forholder mig til min interviewundersøge. Jeg tilslutter mig til Järvinen, som definerer interview, som et socialt møde, hvor erfaring bliver fortolket og mening bliver skabt (Järvinen i Jarvinen og Mik-Meyer (red.) 2006: 30). Jeg vil således betragte både mig selv og respondenterne som medskaber og meningsskaber af de kvalitative data, der produceres i interviewet. Min forståelse er således, at jeg som interviewer aktiv påvirker den fortælling, der skabes i et interview. Dette både direkte - via de spørgsmål jeg stiller, eller min reaktion på respondenternes svar, men også indirekte i kraft af de specifikke kategorier mine respondenter og jeg hører til fx alder, køn og etniske baggrund. Således kan det formodes, at en ældre mandlig respondent vil reagere anderledes overfor en ældre interviewer end overfor en yngre kvinde, der taler med accent og har en anden etnisk oprindelse end dansk. 

Mødet mellem forskeren og forskningsfelt er altid præget af gensidige positioneringer (Järvinen og Mik-Meyer (red.) 2006). Således vil jeg i mine interviews forsøge at positionere mig som en kandidatstuderende, der kun har en teoretisk viden om det emne, jeg udforsker. Respondenterne vil derimod positionere sig som medarbejdere, der har en viden, som jeg er interesseret i.

Forskellige positioneringer vil også afspejle sig i det magtforhold, der vil opstå i interviewsituationen. Man kan således forestille sig, at både mine respondenter med og uden ledelsesfunktion i interviewet vil have mere magt end jeg, som interviewer, der beder om indsigt i deres arbejde. På den anden side, vil min egen magt afspejle sig i definition af de emner, der gennemgås i interviewet.

Selve min kategorisering af nogle mennesker som socialt udsatte, har betydning for, hvordan jeg opfatter hele deres livssituation. Denne kategorisering kan medføre til en yderligere stempling af denne gruppe mennesker, der i forvejen står i bunden af samfundet. Men på den anden side, er fælles forforståelser og kategoriseringer uundværlige i kommunikationen. Hvis vi altid skulle definere ethvert begreb, som anvendes i kommunikationen, så ville vi bruge oceaner af tid for at nå til det, der er kærnen i vores fortælling. Og i den komplekse, flydende globale verden bevæger informationer sig næsten med lysets hastighed, således at vi hele tiden bliver bombarderet med en masse informationer, som næppe nogen mennesker kan forholde sig til. Derfor hjælper vores forforståelse, baggrundsviden, eller med Luhmanns ord, vores forventninger til kommunikation,  med forsimpling af kommunikationen. Ifølge Luhmann består baggrundsviden af forventninger, som er enten normativt og/eller faktuelt funderende (Luhmann 1995, Arnoldi i Järvinen og Mik-Meyer 2006: 261). Som Arnoldi forklarer, opstiller vi enten normative forventninger til andre personer, eller vi bruger vores erfaring og viden til at opstille fænomenernes ’adfærd’ over tid (Arnoldi i Järvinen og Mik-Meyer 2006: 261). Således har jeg en normativ forventning om, hvordan mine respondenter vil opføre sig i et interview – at de vil besvare mine spørgsmål og evt. diskutere med hinanden om emner, som min undersøgelse handler om. Jeg har også både tilegnet mig en teoretisk viden om interview som forskningsmetode og afprøvet denne metode igennem mit hidtidige udannelsesforløb. 

Luhmann påpeger, ifølge Arnoldi, at både sociale og psykiske systemer bruger eksisterende mening til at skabe en ny mening ud af nye ting, som observeres (ibid.). Min kommunikation vil således kommunikere med respondenternes kommunikation og skabe en ny mening i en ny- interviewsituation. 
De ovenstående faktorer er kun nogle faktorer, der har indflydelse på gennemførelsen af interviews, som altid er unik situation, hvor der i menneskelig interaktion eller, som sagt med Luhmanns ord i kommunikationen mellem respondenternes kommunikation og interviewerens kommunikation skabes en mening, en viden, som igen genfortolkes i transskriptions- og analysefase. 

Validitet og reliabilitet

Kvalitative metoder, herunder interview, beskyldes sommetider, at være subjektive i den forstand, at de er afhængige af respondenternes personlighed. Kvale finder subjektiviteten som styrken ved interviewsamtalen, ”… da den er i stand til at gribe mangfoldigheden i interviewpersoners synspunkter på et tema og skildre en mangfoldig og kontroversiel menneskelig verden (Kvale 1997/2005: 21). Det afgørende spørgsmål bliver derfor hvordan den kvalitative metode kan bruges for at opnå pålidelig og gyldig viden. 

Reliabilitet i kvalitative interview drejer sig om, at gøre sin vidensproduktion eksplicit og gennemskuelig for andre, som dermed får muligheden for at vurdere viden. Men validitet handler også om, at anvendte teoretiske begreber og kategorier og metodiske værktøjer hænger sammen med projektets videninteresse og om fortolkninger og analyser har en vis sammenklang med det empiriske felt (Halkier 2008: 108).

Forskningsresultater i dette projekt, som tidligere nævnt, anses ikke som ’objektive’ beskrivelser af ’objektiv’ virkelighed, men blot en særlig vinkling på hjørner af den sociale virkelighed. En dekonstruerende tilgang kan ikke være korrekt eller foretages på en korrekt måde, da dens hensigt er netop at dekonstruere den konstruktion, der vil påberåbe sig status som korrekt eller naturlig og udtryk for den objektive, den rigtige. Erkendelsessigte i dette projekt er teorirelateret. Teorirelatering er, ifølge nogle samfundsforskere (fx Schultz Jørgensen, 1989), en betingelse for kvalitative forskningsresultaters gyldighed. 

Dette projekts sigte er ikke, som tidligere nævnt, at opnå en repræsentativ form for generaliserbarhed, men en analytisk form. Jeg vil således præsentere en meningsforståelse af problemstillingen, som forhåbentligt vil kunne have relevans for lignede problemstillinger på andre felter. 
5. Analyse 
”… systemet er brutalt overfor svagt kørende.”
(Interview med en leder fra Århus Kommunes Beskæftigelsesforvaltning)
I dette analysekapitel har jeg valgt at opdele analysen i to dele, hvor hver del repræsenterer besvarelsen af projektets problemformulering:

Hvordan konstruerer Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning sig selv som organisationssystemer gennem deres selvbeskrivelse og beskrivelse af én af deres målgrupper - socialt udsatte? Hvilke faktorer italesættes som vigtige i samarbejdet mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen om indsatsen overfor udsatte, belyst ud fra Luhmanns systemteori? 

I den første analysedel (5.1), som skal besvare det første spørgsmål i problemformuleringen om, hvordan Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning konstruerer sig selv som organisationssystemer gennem deres selvbeskrivelse og beskrivelse af én af deres målgrupper - socialt udsatte. Jeg vil som et eksempel på konstruktionsprocessen analysere to myndighedsenheder indenfor Beskæftigelsesforvaltningen, disse er Jobcenter og Ydelsescenter, samt en enhed indenfor Socialforvaltningen.
Den anden analysedels (5.2) formål er, at undersøge anden del af problemformuleringen, som stiller spørgsmålet: Hvilke faktorer italesættes der af de ovennævnte enheder som vigtige i samarbejdet mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen om indsatsen overfor socialt udsatte, belyst ud fra Luhmanns systemteori? Jeg vil således ud fra interviewundersøgelsen gennemført i to udvalgte Beskæftigelsesforvaltningsenheder og én Socialforvaltningsenhed identificere faktorer, der italesættes som væsentlige for samarbejdet mellem de ovennævnte to forvaltninger. Disse faktorer vil jeg analysere ud fra Luhmanns systemteori, hvor jeg bl.a. inddrager Luhmanns forståelse for ledelse, bureaukratisk organisationsstruktur og funktionsuddifferentiering. 
Begge de ovenstående dele (5.1 og 5.2) vil således analyseres ud fra Luhmanns analysestrategier, som er systemanalyse, formanalyse, koblingsanalyse og semantisk analyse, der kombineres sideløbende i analysen.
For at give læseren en indsigt i, hvordan jeg vil gribe analysen an, har jeg udarbejdet følgende analysedesign: 
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Jeg starter således analyseafsnittet med en redegørelse om, hvordan Beskæftigelses- og Socialforvaltningen konstruerer sig selv gennem selvbeskrivelse og beskrivelse af socialt udsatte. Hensigten med ovenstående redegørelse er at illustrere, hvordan forvaltningerne
 kan iagttages, med udgangspunkt i Luhmanns systemteori, som et organisationssystem. Dette vurderer jeg som en forudsætning for besvarelse af det andet spørgsmål stillet i problemformuleringen om, hvordan Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning samarbejder med hinanden, samt hvilke faktorer der iagttages som vigtig i dette samarbejde. For at besvare dette spørgsmål vil jeg dels gennemgå, hvilken rolle henholdsvis sagsbehandlerne og lederne har i samarbejdet, samt belyse nogle enkelte andre faktorer, der i de gennemførte interviews italesættes som væsentlige for samarbejdet mellem de to ovennævnte forvaltninger.
5.1. Forvaltningernes konstruktion som selvstændige organisationssystemer
Jeg vil i denne del af analysen forholde mig til følgende spørgsmål, som er stillet i den første del af problemformuleringen: 
Hvordan konstruerer Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning sig selv som organisationssystemer gennem deres selvbeskrivelse og beskrivelse af én af deres målgrupper - socialt udsatte?  
Jeg søger i det følgende svar på dette spørgsmål primært gennem iagttagelse, hvordan forvaltningerne afgrænser sig i forhold til deres omverden. Det er dog ikke muligt for mig at iagttage forvaltningerne i deres helhed, eftersom min indsamlede empiri, som tidligere nævnt, begrænser sig til tre udvalgte myndighedsenheder i de ovennævnte forvaltninger.
Ifølge Luhmanns systemteori foregår al kommunikation inden for et socialt system, og alle sociale systemer konstitueres ved en grænse mellem system og omverden (Andersen 1999: 132). Denne grænse formes via iagttagelsen, som kløver verden i system og omverden. Andersen påpeger, at et socialt system kan iagttage sig selv eller omverden gennem selv- eller fremmedrefererende beskrivelser (ibid.). 

I den følgende analyse, vil jeg ved hjælp af Luhmanns systemanalyse vise, hvordan Beskæftigelses- og Socialforvaltningens udvalgte enheder, konstruerer sig selv gennem kommunikation, der deler verden i forvaltningsenhed og dens omverden, som består bl.a. af andre forvaltningsenheder. Jeg vil desuden benytte mig af formanalyse for at undersøge, hvordan enhederne kobler sig til samfundets funktionssystemer, og hvilken betydning denne kobling har for deres kommunikation om sin egen rolle i forhold til udsatte. Derudover vil jeg inddrage semantisk analyse for at vise, hvordan Beskæftigelses- og Socialforvaltningen ved hjælp af begreber og modbegreber såsom os/dem, nu/før og inklusion/eksklusion kommunikerer om sig selv og konstruerer én af deres målgrupper – socialt udsatte. 

Problemformuleringens første del har fokus på konstruktionen af Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning som organisationssystemer. Organisationssystemer er, ligesom andre sociale systemer, autopoietiske, dvs., de reproducerer sig selv i afgrænsningen til en omverden, der adskiller sig fra systemet bl.a. ved at være mere kompleks end systemet selv (Dinesen i Tække og Paulsen 2008 (red.): 114). 

Specielt for organisationssystemer er, ifølge Luhmann, at de reproducerer sig selv ved hjælp af medlemskabsbetingelser og beslutningsteknikker (Kneer og Nassehi 1997/2007: 115). 

Forvaltningerne regulerer således deres grænse til omverden via medlemskabsroller og inklusion/eksklusion fra medlemskab og anvender koder fra forskellige funktionssystemer herunder hjælpesystemet, retssystemet og det økonomiske system. En af karakteristikkerne for forvaltningerne, som organisatoriske systemer, er, at de beslutter således selv, hvem der får deres medlemskab. Som Dinesen påpeger:

”Organisationssystemer virker ved eksklusion: ikke alle kan være medlem af et organisationssystem, man skal kvalificere sig i en eller anden forstand, enten via uddannelse (arbejdspladser eller interesser (foreninger) o.a.” (Dinesen i Tække og Paulsen 2008 (red.): 114). 

Medlemskabet er dog ikke en entydig størrelse, da fx forvaltningens medarbejdere har et medlemskab, der er defineret af deres ansættelsesforhold, mens borgerne/klienterne opnår medlemskab på nogle andre betingelser bl.a. deres ret til en indsats
. 

Når én person træder ind i forvaltningen - som en ansat eller en klient/borger- bliver denne gjort til adressat for kommunikation. Dennes deltagelse i kommunikation er, set i Luhmanns optik, knyttet til forventninger ud fra forvaltningernes beslutninger om medlemskab (fx midlertidig/langvarig), roller (ansat/klient) og programmer (fx virksomhedsplan eller handleplan). Forvaltningernes forventninger muliggør således, at usandsynlige og usikre forløb i omverden til sandsynlige og sikre. Således bliver det fx sandsynligt, at en sagsbehandler møder på job på trods af hendes uoptimale helbredstilstand, eller at en udsat borger møder til samtale på forvaltningen på trods af sin indtagelse af euforiserende stoffer eller dårlige psykiske tilstand. 

Jeg vil i det følgende først belyse, hvordan de udvalgte myndighedsforvaltningsenheder henholdsvis fra Beskæftigelses- og Socialforvaltningen italesætter socialt udsatte herunder udsattes inklusion/ eksklusion fra medlemskab. Dette idet de udsattes medlemskab i enhederne er en afgørende forudsætning for deres samarbejde om målgruppen. Sagt med andre ord, hvis udsatte ikke havde medlemskab i de enkelte enheder, ville det ej være et grundlag for samarbejde omkring indsatsen overfor målgruppen. Derudover vil jeg fokusere på enhedernes beskrivelse af deres egen rolle i indsatsen overfor udsatte. Dette er nødvendig viden for at kunne besvare problemformuleringens del 2, som fokuserer på de faktorer, der italesættes som vigtige i samarbejdet mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen om indsatsen overfor udsatte, belyst ud fra Luhmanns systemteori.
5.1.1. Beskæftigelsesforvaltningens rolle og beskrivelse af udsatte
 






a) Jobcenter  
Jobcentret er hjælpeindsatsen rettet mod udsatte borgeres tilknytning til arbejdsmarkedet. 
Jobcentrets sagsbehandleres primære opgave er således, at afklare udsatte borgere i forhold til arbejdsmarkedet, hvilket én af jobcentersagsbehandler forklarer i det følgende citat:

”Det er vores (sagsbehandlernes, red.) mål-udredning på, hvorvidt, de (borgerne, red.) kan komme i beskæftigelse enten via aktivering, revalidering, fleksjob og nogle gange ender det desværre med førtidspension, hvor vi så udreder om de skal have et skånejob”. 
Der er dog en betydelig forskel i, hvordan hjælpeindsatsen tilrettelægges, hvilket bl.a. er afhængigt af den målgruppe, som der skal laves en indsats overfor. Én af de interviewede jobcentersagsbehandlere understreger således den forskel, der er i forhold til udførelse af arbejdsopgaver og målgruppe:

”Vi sidder med forskellige områder (de enkelte enheder i jobcenter, red). Der er enorm forskel… vi har meget mindre sagsnormering, vi har visitationsprocedurer, der er mange ting og blandet folk fra forvaltning og foranstaltning. Derfor adskiller vores arbejde (i enheden, red.) sig fra de rammer og den struktur og de ressourcer, som dagpengeopfølgning sidder med… I og med, at vi har færre sager, så har vi også en mulighed for at bruge ressourcerne på en anden måde til den gruppe borgere, som har særlige vanskeligheder”.
Set ud fra Luhmanns teori afgrænser sagsbehandleren i det sidste citat hjælpeindsatsen, der ydes i den enhed, hvor hun er ansat i, fra hjælpeindsatser, der ydes i andre jobcentrets enheder. 
Den enkelte enhed, som et organisationssystem, kan dog ikke se, hvad der foregår i omverdenen og er derfor henvist til at konstruere sit eget billede af virkeligheden, med den forenkling og risiko, som det indebærer (Thyssen 1997/2007: 71). I det ovenstående citat konstrueres der således et billede af en opdelt forvaltning, hvor de enkelte forvaltningsenheder afgrænser sig i forhold til hinanden bl.a. gennem afgrænsning af indsatsen overfor den målgruppe, som de beskæftiger sig med.
 De interviewede jobcentersagsbehandlere opridser en række kriterier for udsattes medlemskab i de enheder, hvor de selv er ansat. De udsattes medlemskab i den enkelte jobcenterenhed, eller med Luhmanns ord, det enkelte delsystem, er generelt bestemt af de udsatte borgeres forsørgelsesgrundlag. Men ikke kun det. Borgernes problematikker spiller også en stor rolle for deres medlemskab i jobcentret. Således forklarer en af jobcentersagsbehandlerne følgende:  

”Jeg arbejder med sygedagpengemodtagere, som i forhold til socialt udsatte er dem, der er ramt på mange fronter i livet. De er ikke bare sygemeldte og berettigede til sygedagpenge. Men de har mange problemer koblet på. Det er ikke raskmelding, der er lige om hjørnet”. 
I det næste eksempel på medlemskabsbetingelser har, udover borgernes problematikker og forsørgelse, borgerens alder også en vigtig rolle i definitionen af medlemskab. Én af de interviewede sagsbehandlere fra Jobcenter opridser således:

”Vi arbejder med unge fra 18-25 år, hvor de fleste er visiteret fra Socialcenter på vores 17½ års møder… Unge henvises her fra specialrådgivning og familiecentre, hvor de typisk har anbragt dem eller foranstaltet noget i forhold til Serviceloven fx aflastning, efterskole”.
De unge visiteres, ifølge det ovenstående citat, til Jobcenter fra et Socialcenter, hvilket betyder, at de allerede har medlemskab inden for en forvaltningsorganisation – nemlig Socialcentret. Disse unge får ved visitationen i forbindelse med overgang til voksenalder medlemskab i en anden forvaltning - Beskæftigelsesforvaltningen.  
Den anden interviewede sagsbehandler fra den samme jobcenterenhed beskriver udsatte unges problematikker med følgende:
”… det er dem (unge, red.), der ikke umiddelbart kan bruge normalt system. De har ikke planer. Nogle gange ved man, at der er nogle diagnoser og misbrug. Andre gange er man ikke klar over det, og det er det, vi skal rede ud”. 
I ovenstående citat er de unges medlemskab i én af jobcenters enheder bestemt bl.a. af, at de ikke kan benytte sig af det normale systems tilbud. Det normale system anvendes i den sammenhæng som en betegnelse om forvaltningsenheder, der retter deres indsatser mod flertallet ledige borgere.

Indenfor enhedens/delsystems grænser er således det, der ikke hører til det normale system – manglende planer, misbrug, diagnoser og udredning om der er diagnoser. Det normale system er, set i Luhmanns optik, placeret i den iagttagendes systems omverden. Det betyder, at enheden afgrænser sig i forhold til sin omverden gennem sin faglige specialisering. Dvs. ved at formå at inkludere den socialt udsatte, der pga. dennes karakteristikker ikke kan inkluderes i det normale system.

Forvaltningsenhedernes skillelinje mellem medlem/ ikke medlem, er tæt forbundet med en anden skillelinje om inklusion/eksklusion. Denne inklusion/eksklusion har en stor betydning for, hvordan medlemskab også defineres gennem lovgivningsregler. Én jobcentersagsbehandler forklarer det med følgende:

”… når de (udsatte unge, red.) er i gang med 25 timer (beskæftigelsestilbud, red.), så bliver de udskrevet fra XX (forvaltningsenheden, red.). Dvs. så opfylder de det lovmæssige krav om, at de skal være i tilbud i 25 timer om ugen”.
Det er i det ovenstående citat tydeligt, at retskoden ret/ikke ret er bestemmende for inklusion/eksklusion i en af de undersøgte Jobcentrets forvaltningsenheder. Dette er en tendens, der, ifølge den gennemførte interviewundersøgelse også gælder for andre forvaltningsenheder. Udtrykt med Luhmanns systemteoretisk terminologi anvender forvaltningsenhederne retskoden, når de skal træffe beslutning om hjælp/ikke hjælp.

Det ovenstående citat er et eksempel på, at unge eksluderes fra en forvaltningsenhed for at blive inkluderet i den anden enhed. Dette er muligt, eftersom den specialiserede jobcenters enhed, og det tidligere nævnte normale system, arbejder imod samme mål om arbejdsmarkedstilknytning, eller, udtrykt systemteoretisk, anvender disse organisationssystemer i deres kommunikation samme kodificering beskæftigelse/ikke beskæftigelse.
Det kan også spørges her, om det betyder, at det semantiske trick
 ’udsat’ automatisk ville forsvinde fra de unge ved deres inklusion i det normale system? Det vil man næppe kunne forestille sig, at det vil ske fra én til den anden dag, da bl.a. deres problematikker og forsørgelsesgrundlag kan forblive uændret, selvom de flyttes fra én til den anden forvaltningsenhed indenfor jobcenter. Italesættelser er dog ikke nogen faste størrelser, der ikke kan ændres. Dette kan fx ske, hvis de udsatte unge formår at finde et arbejde og forsørge sig selv. Dette vil medføre deres eksklusion fra jobcentrets medlemskab og dermed vil kommunikationen om dem forsvinde i jobcentret, selvom de stadigvæk har et aktiv misbrug eller en psykiatrisk diagnose. 

Udover de ovennævnte faktorer, kan inklusion af den udsatte borger i de undersøgte jobcenters enheder også i nogle tilfælde være afhængig af de eksisterende ressourcer, der er afsat til den enkelte enhed og indsatsen, der ydes af enheden. Således forklarer en jobcentersagsbehandler følgende:

”Vi har også ungesagerne, vi har også nogen der kunne være i projektgruppen
( forvaltningsenheden, red.), men der er ikke plads”. 

At der ikke er plads til alle udsatte unge i forvaltningsenheden hænger sammen med, at det drejer sig om en forvaltningsenhed, der er oprettet af projektmidler og dermed kun eksisterer i en begrænset periode. Enhedens opgave er, at yde en særlig indsats overfor de mest udsatte unge i jobcentret. Men ikke alle unge, der af sagsbehandlerne iagttages som den kategori, kan inkluderes i enheden, idet der er begrænsede ressourcer i enheden. Her er hjælpen, set ud fra Luhmanns teori, bundet til et andet funktionssystem – det økonomiske system, hvis kode er penge/ikke penge.

Det påpeges flere gange både i de gennemførte interview i Beskæftigelses- og Socialforvaltningen, at arbejde med socialt udsatte kræver store ressourcer. Lederen fra Beskæftigelsesforvaltningen
 illustrerer det i følgende eksempel:

”... Det er én af de sager fra XX (en jobcentersenhed, red.). Altså er der en ung mand, der er psykisk uafklaret, så er han stor hashmisbruger, og der var ikke til at få ham til at komme på centeret. Al sagsbehandling forgår der på den måde, at der er en medarbejder, der kører og henter ham, så kører de ud på villaveje og laver sagsbehandling. Det er selvfølgelig ressourcekrævende. Det kan man kun gøre fordi man har to enheder (projektenheder, red.), der tager de allermest krævende”.

I citatet udskiller lederen bestemte sider af en borger; dennes misbrug, psykisk tilstand og manglende fremmøde på jobcentret, som argumenter for, at der eksisterer et behov for en utraditionel sagsbehandling. Jobcentret konstruerer således sit billede af borgeren
 og beslutter, hvilke aspekter der angår organisationens kommunikation, og hvilke aspekter, der eksluderes som irrelevante. 

Ud fra ovenstående gennemgang af udsattes medlemskab i de undersøgte enheder i Jobcenter kan der opsummeres, at de undersøgte enheder i Jobcenter anvender iagttagelse af udsatte og indsatsen overfor denne målgruppe, som et vigtig element i deres begrænsning i forhold til omverden, og herunder andre forvaltningsenheder under Jobcenter. Forvaltningsenhederne italesætter således en række faktorer, der har betydning for de socialt udsattes inklusion/ eksklusion fra medlemskab i Jobcenter. Faktorerne er således: udsattes forsørgelse, alder, lovgivning der er på beskæftigelsesområdet, og økonomiske ressourcer, som den enkelte enhed råder over. 
Den ovenstående gennemgang af medlemskriterier har også vist, at nogle jobcentersenheder har specialiseret sin indsats mod de udsatte, der skønnes som dårligst stillede, hvilket bl.a. betyder at disse udsatte ikke er i stand til at benytte sig af det normale system, dvs. tilbud som flertallet af ledige modtager. Målgruppen – de socialt udsatte - for indsatsen udgør således den vigtigste skillelinje, der afgrænser disse enheder fra resten af Jobcenter.
Italesættelse af kriterier for udsattes medlemskab i de enkelte jobcenterenheder, som delsystemer giver ikke kun et billede på enhedernes iagttagelse af socialt udsatte, men det giver også et billede af hele Jobcentret som et stort organisationssystem. Selve jobcentrets selvbeskrivelse ud fra metaforen om del/helhed, kan, set i Luhmanns optik, sættes spørgsmålstegn ved. Luhmann forklarer: ”Delen hævdes konstituere som suværen, fordi helheden er til stede i delen, idet helheden substitueres over i delsystemernes selvbeskrivelse” (Luhmann 2000a gengivet af Harste i Højlund og Knudsen (red.) 2003:128). Luhmann minder om, at helheden kun optræder internt i subsystemerne og bliver til ’mindre end summen af delene’ (Luhmann 1982 gengivet af Harste i Højlund og Knudsen (red.) 2003:129).
 Jobcenterenhederne har således, set i Luhmanns optik, både deres egne karakteristikker, men de er også præget af jobcenters karakteristikker. Disse enheder kommunikerer en selvbeskrivelse, hvor de bl.a. italesætter deres rolle i forhold indsatsen overfor udsatte, deres syn på denne målgruppe og ikke mindst møder med målgruppen. 
Jeg vil i det følgende illustrere med et eksempel, hvordan sådan et møde – mellem en jobcenters enhed og en udsat borger - italesættes i interviewundersøgelsen; hvilke sider af borgeren og enheden der inkluderes i kommunikationen om medlemskab/ ikke medlemskab.

Kontrakt som et magtmiddel ved medlem/ ikke medlem
De udsattes problematikker italesættes i den gennemførte interviewundersøgelse i Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning generelt som komplicerede, og der italesættes flere gange, at der bl.a. skal anvendes  en ’utraditionel’ sagsbehandling i mødet med disse borgere. Ét eksempel på denne sagsbehandling giver den interviewede leder fra Beskæftigelsesforvaltningen i det følgende citat:

”… Ham der, som jeg fortalte om før, hvor sagsbehandling bliver foretaget i en kørende bil. Det foregik på den måde, at vi fandt ud af, at der sådan set kun var én ting han var helt sikker på, at han ikke ville miste – og det var hans egen bolig.” Det er fint”, siger jeg så. ”Så bliver du også nødt til at få kontanthjælp. Forudsætning for, at du kan få kontanthjælp min lille ven er, at du gør som vi siger.” Så blev han kaldt op til et møde. Han kom ellers aldrig. Og jeg skrev til ham: ”Hvis du ikke møder på stedet, så stopper jeg din kontanthjælp:” Her gav jeg ham en ordentlig skilleballe i fem minutter – han kan ikke komme her og sige, at han ikke kan møde før kl. 12 middag. Hvis han selv ikke kan finde ud af, at møde kl. 8 så skulle jeg nok hjælpe ham. En ordentlig skilleballe...”
I det ovenstående citat omtaler lederen indgåelse af en kontrakt mellem jobcenter og en udsat borger, der skal opfylde nogle krav for at få sin kontanthjælp. Men denne kontakt lever ikke op til de forventninger, der ellers forventes ved en kontraktindgåelse. Der er bl.a. ikke tale om to ligestillede partner, som frivilligt binder sig på det aftalte. Som det kan ses i citatet, er borgeren afhængig af forvaltningens økonomiske ydelse - kontanthjælp, hvis han fortsat vil have sin egen bolig. Derfor anvender Beskæftigelsesforvaltningen borgerens økonomiske afhængighed, som et presse-redskab, der skal få borgeren med til at indgå en kontrakt med forvaltningen. Selve kontrakten lever op til den herskende ideologi inden for den danske socialpolitik om den såkaldte ’Aktiv linje’, ifølge hvilken borgeren skal deltage aktivt i diverse tiltag, der som regel er bestemt af det offentlige, for at blive berettiget til at modtage ydelse. Det drejer sig, kort sagt, om at leve efter princippet ’noget for noget’ og ’yde for at nyde’, der især den borgerlige politiske fløj har promoveret siden dens magtovertagelse i 2001 (Torfing 2004). 

Kontrakten er i den sammenhæng interessant, da den giver et billede af magtforhold imellem systemet og den enkelte borger, hvilket i Luhmanns terminologi ville betegnes med magtens kode magthavende/magtunderliggende. I det ovenstående citat er lederen den magthavende, der kan udsatte den magtunderliggende borger for negative sanktioner. Tække henviser til Luhmann som påpeger, at magten stammer fra at sanktioner er asymmetriske da de klart opfattes som truende af den magtunderliggende (Luhmann 1990 i Luhmann_danish: Message: magt).

Luhmann betragter magt som et kommunikationsmedie på lige fod med penge, sandhed og ret. Luhmann beskæftiger sig dog ikke decideret med de moderne magtformer der bl.a. udøves af velfærdsstaten. Derfor vil Luhmanns teori om magthavende/ magtunderligende med fordel kunne suppleres med en af de mest kendte magtanalytiker Michel Foucaults forståelse af moderne magt. 

Foucault mener, at moderne magt udøves ved påvirkning af frie individer, deres handlinger og selvforståelse (Mik- Meyer/Villadsen 2007: 20). Magten er overalt. Den er til stede imellem de mindste elementer og viser sig ikke mindst i konkrete møder mellem borgere. Ifølge Foucault er modstand en nødvendighed, da den er med til at definere magten (ibid.). Det betyder, at det kun er muligt at udøve magt i et forhold, hvor der også er et element af frihed. Magt og frihed er dermed ikke modsætninger, men begreber der indgå i et gensidigt afhængighedsforhold. 

Det moderne samfund er, set i Foucaults optik, præget af både synlige og usynlige magtformer. De usynlige magtformer er dog de mest produktive, idet de ikke opfattes af de berørte partere som magtudøvelse (Järvinen/Mortensen i Järvinen/Elm Larsen/Mortensen (red.) 2002: 14). 

En af de usynlige magtformer finder sted i velfærdsstaten og dennes hjælpesystem, hvor de professionelle udøver disciplinær magt, der med Foucaults ord betegnes som ’pastoralmagt’. Begrebet pastoralmagt betegner en form for magt, som udøver en blid normaliserende disciplinering af den enkelte med henblik på mål, som synes at være til den enkeltes bedste (ibid.).  Dette indebærer, at borgeren selv, ofte med professionel støtte, skal italesætte sine afvigelser, lidelser eller problemer og efterfølgende igen arbejde på at disse elimineres med henblik på inklusion i ’det normale’
. Foucault bruger betegnelser ’selv-styring’ og ’selvteknologier’, når han beskriver processer, hvor mennesket gør sig selv til genstand for sin egen styring (ibid.: 23). 

Ud fra det ovenstående citat, hvor lederen italesætter sin irettesættelse af en borger, der ikke overholder sin mødepligt på jobcentret, kan det iagttages, at lederen først placerer ansvaret for forandring af borgerens situation hos den involverede jobcenters enhed. I forlængelsen af interviewet ændrer det sig dog i retning af, at ansvaret for at borgerens ’flytning’ dvs. selvstyring italesættes som borgerens egen opgave. Dette er tydeligt i lederens det følgende udsagn:

”… Man skal nøje afveje, hvordan man bedst kan give dem (borgerne, red) et modspil, så de får en chance for at flytte sig selv. Vi kan ikke flytte dem. Det kan de kun selv. De skal ville det. Dem der ikke vil, de må så gå uden. Det er bare ærgerligt. Det kan vi ikke gøre noget ved. Hvis vi ikke på en eller anden måde kan tænde en interesse i dem.”
Således ændres lederens iagttagelse af Jobcenter i løbet af interviewet – fra iagttagelse af jobcenter som en magtfaktor overfor borgeren - til iagttagelse af jobcentrets afmagt i forhold til borgeren. Lederen kan således se, at jobcentret ikke kan hjælpe eller flytte borgeren, uden at borgeren selv vil det. Jobcenter befinder sig dermed i en situation, hvor Jobcentret kun kan handle, hvis borgeren har viljen til at handle på forvaltningens handling – Forvaltningens handling ser her som det opstillede krav om at borgeren skal møde op kl. 8 for ikke at miste retten til kontanthjælp. Forudsætningen for forvaltningens handlemagt bliver borgerens handlemagt. Dermed er det tale om tosidig mægtiggørelse. Dvs., forvaltningen skal først mægtiggøre borgeren, hvilket er en forudsætning for jobcentrets magtudøvelse overfor borgeren.

Magtens grænse bliver således borgerens magt over sig selv. Til sidst gemmes magt bag en ny skellinje mellem viljestærke/ viljeløse borgere. 

Forvaltningens rolle kommer således til at handle om, som Niels Åkerstrøm Andersen påpeger i sin bog om borgerens kontraktliggørelse, ”… at skabe det selv, der kan skabe sig selv, der kan skabe sin egen skæbne (Andersen 2003/2006: 179). Forvaltningen skaber således, som vist i de to sidste citater, borgerens selv, der kan skabe og dermed flytte sig selv i den retning, som forvaltningen har bestemt. 

Kontrakter mellem forvaltningen som myndighed og hjælpesøgende borger kan, ifølge Andersen, iagttages som en empowermentteknologi (Andersen 2003/2006). Andersen påpeger således, at kontrakter forudsætter at borgeren er ufri, forstået på den måde, at borgeren ikke har taget friheden på sig (ibid.: 45). Kontraktens funktion er, ifølge Andersen, at forme borgerens forståelse af sig selv som en person der har pligt til frihed. Dette betyder, at kontrakten skal mægtiggøre borgeren, som i første omgang er blevet betragtet som magtesløs. Andersen hævder i den sammenhæng, at kontrakten, som bruges i opgør med formynderi, fører til en offentlig forvaltet frihed, og som Andersen betegner – et dobbeltformynderi (Andersen 2003/2006).

Den ovenstående belysning af kontrakten og herunder inddragelse af Foucaults magtforståelse og bl.a. begreber selvstyring og empowermentteknologi har givet et billede af, hvilket forhold der etableres i mødet mellem en udsat borger og en del af forvaltningen -jobcenter, som et moderne organisationssystem. Via italesættelse af dette møde, italesætter jobcentret sin egen rolle og rollen som den tilskriver borgeren. Jobcentret italesætter således sig selv som den offentlige indsats, hvis rolle er at mægtiggøre borgeren, der derefter skal blive i stand til at tage ansvar for sit eget liv, hvilket igen er en forudsætning for jobcentrets magtudøvelse overfor ham/hende. I denne mægtiggørelsesproces anvendes der borgernes økonomiske afhængighed, som jobcentret bruger som et motivationsmiddel for at nå sit mål – i første omgang borgerens aktive deltagelse i sin egen sag. I jobcentrets motivation kan der iagttages både en synlig og en usynlig magtform, hvoraf den synlige magtform er knyttet til lederens rolle mens den usynlige magtform er knyttet til sagsbehandlerne der ’hjælper’. Den sidste magtform er, som vist med inddragelse af Foucaults magtanaytik, mest produktiv, idet det er for borgeren svært at forsvare sig imod den, eftersom denne er formet som hjælp. 
I det følgende fokuserer jeg på den anden undersøgte del af Beskæftigelsesforvaltningen – Ydelsescenter. Dette med henblik på at undersøge, som i det forrige afsnit om Jobcenter, hvordan denne forvaltningsenhed iagttager sin egen rolle i forhold til indsatsen overfor udsatte, og hvordan enheden italesætter målgruppen socialt udsatte.

b)Ydelsescenter 

Ydelsescenters sagsbehandleres funktion i forhold til udsatte borgere er at sørge for deres forsørgelse oftest i form af kontanthjælp samt bevilling af enkelte ydelser. Dette fremgår ud fra følgende udsagn, som én af ydelsessagsbehandlerne er kommet med:
” Vores primære arbejde er at sørge for, at de (borgerne, red.) har deres forsørgelse rettidigt, og i forhold til socialt udsatte at administrere deres penge, alt efter, hvilket misbrug de har. Så er de (red. borgeren) i hvert fald sikker på, at de har penge til slutningen af måneden. Det gør vi ved at administrere pengene, enten frivilligt fra borgerens side eller via lovgivning, så folk fx har et hjem at bo i. Så går vi ind og støtter op om evt. tiltag fra misbrugscenter, hvor folk, som er målgruppen og egentligt er på vej op ad stigen igen, hvor vi evt. støtter med nye møbler osv.… ”.
Som det kan ses i citatet, iværksættes der i Ydelsescenter nogle særlige tiltag, når der ydes hjælp til socialt udsatte. Et af disse tiltag er administration af de udsattes forsørgelse, som har hjemmel i Lov om aktiv socialpolitik (LAS) § 90. Denne lov åbner en mulighed for kommunens administration af hjælpen, hvis der bl.a. skønnes, at en borger ikke selv er i stand til at administrere kontante beløb (www.sl-haandbog.dk). Den interviewede leder fra Beskæftigelsesforvaltningen forklarer, at sondringen frivillig/ufrivillig administration af hjælpen ”… er blot en praksis, der indgås i dialogen med borgeren… en frivillig administration må så forstås således socialretligt, at borgeren opfordrer kommunen til at træffe beslutningen (e-mail fra den interviewede leder fra Beskæftigelsesforvaltningen fra d. 24. 06. 2010). 

Det må med udgangspunkt i Den ovennævnte leders forklaring formodes, at en ufrivillig administration træder i kraft i situationer, hvor kommunen skønner, at der er behov for administration, selv om borgeren er imod det. 

Både frivillig og ufrivillig administration af hjælpen kan iagttages som en reguleringsform fra en myndighed, der først vurderer, at borgeren har nogle bestemte behov, og dernæst enten med borgerens accept eller uden den, iværksætter sin indsats, der skal dække borgerens formodede behov. I det konkrete tilfælde, som citatet beskriver, reguleres borgerens adfærd mht. forbrug af de økonomiske midler. Hermed iagttages borgeren således som en magtesløs person, der ikke kan tage ansvar for sit liv.

Selve i hjælpeindsatsen lægges der tilsyneladende mere vægt på faglige skøn om den enkelte udsattes behov for hjælp end på økonomiske beregninger og retlig grundlag for hjælpen. Dette forklarer en af de interviewede ydelsessagsbehandlere i det følgende:

”Der kan man umiddelbart (støtte op om diverse tiltag, red.), uden alt det der økonomivurdering osv. og sige, at eftersom du er kommet på den anden side, skal du også have noget hjælp. Vi finder også på noget alligevel. Vi støtter også med en evt. medicinering, tandbehandling osv. Også via meget lempelige økonomiske vurderinger for den målgruppe. Man kan ikke gå ’straight’ og sige: ”Det har du selv penge til”. Nej det har man ikke, hvis man har et misbrug. Så går pengene til misbruget og ikke noget andet. Det kan godt være, at lovens intentioner siger noget andet, men ’so be it’.

Vi skal sørge for, at økonomien skal strække til det, den er beregnet til. Det er vores primære opgave efter, at de har forladt målgruppen, at få dem til at få et liv igen”.


Hjælpen tilrettelægges således under lempelige forhold for udsatte, der er på vej ud af misbruget. Nogle gange handler det om, at ydelsessagsbehandleren administrerer udsattes kontanthjælp med henblik på, at de kan få en ny tilværelse, når de engang er ude af misbruget. Ydelsessagsbehandleren, som ovenfor citeret, fortæller videre:

”… den måde, vi styrer økonomien, når målgruppen så går i behandling for narkomisbrug, er, at vi i den periode går ind og laver en administrationsordning, så de kan spare op fx til ting, de har behov for, når de kommer på den anden side. Så har vi også penge til fx tandlægebehandling, deres egne penge. Laver sådan en ordning, at der også er penge, når man kommer på den anden side og skal starte en anden tilværelse. Eller i hvert fald nogle penge”.
Ud fra de to foregående citater kan der iagttages et engagement fra sagsbehandlernes side, når udsatte, der er på vej ud af misbruget. Men dette engagement til at hjælpe udsatte ud af misbruget, ændrer sig tilsyneladende i mødet med udsatte, der ikke udviser tegn på, at de er på vej ud af misbruget. Dette kan ses i det følgende ydelsessagsbehandlerens udsagn:

”Hvis han (borgeren, red.) kommer sejlende fuld ind ad døren og gerne vil have taxakørekort, så kontakter vi ikke nogen. Der er ingen mening. Der siger vi så til dem, hvis du prøver at vise dig ædru mindst i 3 måneder, så kan vi prøve at snakke om det… så glemmer jeg alt om den fulde mand. Han går ud og drikker videre”.
Den samme tendens kan også iagttages i det følgende udsagn, der frembringes af lederen fra Beskæftigelsesforvaltningen, som beskriver en af de ovenfor citerede sagsbehandlers arbejde med følgende: 
” Der var én der ville få sine tænder ordnet. Så søgte han om tandbehandling. Så siger XX (ydelsessagsbehandleren, red): ”Jeg ved ikke. Så vidt jeg ved, så indtager han kun flydende føde, hvorfor skal han have tænder?” (grines) Så ringede han til sagsbehandler (beskæftigelsessagsbehandler, red.) og sagde: ”Sig mig, ham der K, er der noget gang i ham?” ”Ja, ja”, siger så sagsbehandleren. Han er virkeligt ved at komme op på lakridserne. Han skal i gang med noget aktivering. Så skal han også have nye tænder, siger XX. Altså nyttebetragtning, hvis der er noget der kan skubbe på, så skubber han med. Hvis det bare er pjank og plat så er det lige meget”.
Ud fra de sidste to citater, hvor der italesættes en aktiv misbrugers møde med Ydelsescenter, iagttages der, set ud fra Luhmanns optik, at både sagsbehandleren og lederen sætter en skillelinje mellem udsatte, der er aktive og motiverede for at komme ud af misbruget, og udsatte, der ikke er det. Kommunikationen i disse citater kobler sig til hjælpesystemet, hvor borgeren er symbolsk generaliserede medie
, og koden er hjælp/ikke hjælp. I citatet kan der, set i Luhmanns optik, også iagttages en kobling mellem kommunikation i Ydelses- og Jobcenter. Denne kobling tager udgangspunkt i hjælp til en motiveret udsat borger. Inden for den markerende/inkluderende side af kommunikationen er således den motiverede gruppe af udsatte – der får hjælp, mens de borgere, der skønnes som umotiverede, som sagabehandleren udtaler, ’glemmes alt om’. 

Hjælpen er således betinget, som lederen forklarer, af en nyttebetragtning, eller, beskrevet med Luhmanns begreber, koden fra det økonomiske funktionssystem penge/ikke penge, som får en vigtig betydning for udsattes inklusion i hjælpesystemet. Det kan også iagttages i citaterne, at den økonomiske kode er tæt forbundet med koden fra pædagogisk funktionssystem om – motivation/ikke motivation. Dermed kommunikation med udgangspunkt i hjælp iagttager fx økonomi som spørgsmål om hjælpen betaler sig eller betaler sig ikke. 

Som Andersen & Born påpeger: ”Selvom der ikke kan kommunikeres på tværs af koder, kan de kodificerede kommunikationer godt tematisere hinanden” (Andersen & Born i Højlund & Knudsen (red.) 2003: 187). Det betyder i det ovenstående, at Ydelsescenters kommunikation om sig selv som hjælpeindsats trækker på koder fra det økonomiske og pædagogiske funktionssystem. Disse koder – motivation/ ikke motivation og penge/ikke penge - får en afgørende betydning for udsattes inklusion i hjælpen.
Det er dog ikke altid, at de lempelige vilkår kun er forbeholdt til de motiverede udsatte. I nogle tilfælde italesætter Ydelsescenter lempelige vilkår i forhold til udsatte med en bestemt problematik. Ydelsessagsbehandlerne har således i løbet af interviewet italesat ‘lempelige vilkår’ i forbindelse med omtale af sanktionering af udsatte med misbrugsproblemer. Udspurgt om, hvad begrebet ’lempelig’ i denne sammenhæng betyder, har én af ydelsessagsbehandlerne givet følgende eksempel:

”… Vi sender fx § 11 skema
 ud hvert år. Folk skal underskrive og sende det tilbage. Vi skal stoppe pengene, hvis skemaet ikke sendes tilbage til os. Det gør vi ikke med misbrugerne. Vi ved godt, hvem de er. Vi stopper ikke pengene, fordi vi ikke lige har fået det returnerede skema. Men kommer de på kontoret, så sørger vi for, at få dem til at skrive under på skemaet. Men altså, der går vi ikke ind og stopper deres penge. Og vi ved godt, hvem vi har på vores sagsstamme, som er misbrugere, for det meste. Som XX sagde før, er der nogen, hvor vi første opdager senere, at de rent faktisk er misbrugere. Men mange gange ved vi på forhånd, at det er en misbruger”.
Ydelsessagsbehandlerne anvender, som det bl.a. fremgår fra det sidste citat,  semantisk trick ’misbruger’ på linje med andre semantiske trick  såsom ’udsatte’, ’borger’ og ’bruger’. Ifølge Luhmann muliggør semantiske trick, at en bestemt kommunikation tilskrives i et socialt system (Andersen 1999). Set ud fra Luhmanns formanalyse, italesætter sagabehandleren i sin kommunikation en form, der består af en bestemt forskel fx mellem misbruger/ikke misbruger og sanktionering/ikke sanktionering. Skillelinjen i denne form er vigtigt, idet borgerens inklusion i misbrugerkategori hænger sammen med borgerens fritagelse fra sanktionering og dermed eksklusion fra hjælpen /ydelsen. 

Udover italesættelse af et organisationssystems inklusion/eksklusion kriterier i det ovenstående citat, kan der også i citatet iagttages systemets selvbeskrivelse som en organisation, der forholder sig til den enkelte borgers unikke situation; herunder misbruget.  

Det er interessant, at Ydelsescenter i nogle af de tidligere nævnte italesættelser af lempelige vilkår stiller et krav til udsatte ifølge princippet ’noget for noget’ – borgeren skal vise motivation for at komme ud af misbruget, som en forudsætning for at få hjælp. I det ovenstående citat, hvor der italesættes en forbindelse mellem misbrug og sanktionering, er det til gengæld nok, at borgeren er kendt som misbruger, for at han slipper for sanktioner.

I det ovenstående har jeg beskæftiget mig med, hvordan Ydelsescenter skaber sig selv, samtidig med at den beskriver og opbygger en intern konstruktion af sin omverden. Jeg har således illustreret med flere eksempler, hvordan Ydelsescenter konstruerer sin rolle i forhold til socialt udsatte og kobler sig til koder fra forskellige funktionssystemer, når denne målgruppe italesættes. Således kobler Ydelsescenter sig til det økonomiske og pædagogiske funktionssystem, når der italesættes lempelige vilkår, som kun den gruppe udsatte, der vurderes at være motiveret til at komme ud af misbruget kan få. Udover lempelige vilkår til motiverede udsatte, italesættes der også lempelige vilkår i forhold til sanktionering, der gælder alle udsatte med misbrugsproblematik. Disse udsatte beholder således deres medlemskab i Ydelsescenter, selv de ikke lever op til nogle bestemte lovgivningskrav, som alle borgere, der modtager ydelser fra Ydelsescenter skal leve op til.  

Udsatte iagttages således af Ydelsescenter bl.a. som borgere der har en række karakteristikker. Nogle af disse karakteristikker er udsattes manglede evne til at administrere deres forsørgelse og, som nævnt i det ovenstående, deres manglende evne til at opfylde krav, der stilles efter lovgivningsregler. Én af de mest centrale karakteristikker for udsatte, der italesættes i Ydelsescenter er dog udsattes misbrug. Jeg vil i det følgende derfor komme dybere ind på, hvordan Ydelsescenter italesætter misbruget og sin egen rolle i forhold til denne problematik.

Ydelsescenter og udsattes misbrug 
I interviewet med ydelsessagsbehandlerne påpeges det, at der som regel er viden om, hvilke borgere, der har et misbrug. På spørgsmålet om, hvor denne viden om borgerens misbrug stammer fra, svarer den samme ydelsessagsbehandler følgende:

”Det står i journalen. Vi får det fra det centrale center eller fra andre centre, hvis de (borgerne, red) er flyttet”.
En anden sagsbehandler tilføjer i den forbindelse, at ydelsessagsbehandlerne også selv danner sig indtryk om borgerne, de møder. 

Viden om borgerens misbrug er således noget som flere forvaltningsenheder kan bidrage til. Men det kræves, ifølge Luhmanns systemteori, at disse enheder, som organisationsdelsystemer kan koble sig til hinanden, hvilket sker fx via anvendelse af det samme journalsystem.   

Den sidstnævnte sagsbehandler påpeger også, at der er mange grader af det at være defineret som misbruger, og vender blikket på en gruppe af misbrugere, hvis situation ydelsessagsbehandleren beskriver således:

”… der er nogen, som har besluttet sig at begå et langsomt selvmord. Dem kan vi ikke holde på, eller gøre noget som helst for. Der er nogen, der vil det. Det er straks sværere. Der er ikke noget samarbejde med nogen som helst. De har taget en beslutning om det. ”Det her, det er mit liv”, siger de. Der er ikke nogen indsats. De er hjemløse. Der er ikke husleje. De får deres penge den første (i måneden (red.)). Så har de formentligt brugt dem den anden (i måneden (red.)). Og så hutler de sig igennem. Gadeteamet kan samle nogle af dem op, men det sker så ikke hver uge. Så der er også nogen, der får lov til at smutte igennem samtlige sagsbehandlere. De har selv bestemt: ”jeg vil ikke behandles”. Og man kan ikke tvinge dem til noget. Der er ingen magtmidler, eller noget som helst at gøre”.
I ovenstående citat iagttager sagsbehandleren borgeren som en autonom person, der foretager selvstændige valg bl.a. om at være misbruger. Sagsbehandlerens iagttagelse er således bundet til skelnen mellem autonomi/afhængighed.  Afhængigheden er dog ikke synlig for sagsbehandleren, hvilket, ifølge Luhmanns terminologi, betegnes som en blind plet.  

En blind plet beskriver det forhold, at iagttagelse er bundet til en todelt operation: For det første en skelnen mellem to sider og for det andet en betegnelse af forskellens ene side, hvorved selve forskellen (dvs. forskellen i sin helhed) i iagttagelsesøjeblikket bliver usynlig, ligesom også forskellens anden side bliver det. At synliggørelse altid vil følges af en medløbende usynlighed bliver derfor iagttagelsens paradoks. Iagttagelsens blinde plet bliver trefoldig: Der er noget, iagttageren ikke kan se, og dette noget kan iagttageren ikke engang se, at iagttageren ikke kan se (Andersen 1999: 110-111). Det betyder i denne ovenstående iagttagelse fra sagsbehandlers side, at der med synliggørelse af borgerens autonomi, bliver den anden side af forskellen - borgernes afhængighed af stoffer, usynlig.
Selvom det offentlige hjælpesystems opgave er, at hjælpe og behandle også ’selvmordstruende’ misbrugere, er hjælpesystemet, ifølge sagsbehandleren stillet i en magtesløs situation, netop fordi misbrugeren selv bestemmer, hvad der skal ske med dennes liv. Ydelsessagsbehandleren forklarer i forlængelse af ovenstående citat følgende:

”Det slutter med, at vi går ind og skriver under på en dødserklæring, når bedemanden kommer med den. Så er der ikke engang familie, der gider, at tage sig af deres begravelse. Så der er én tilbage – og det er sagsbehandleren. ”Vil du skrive under?” ”Ja, ja”.

Der er sågar lavet en aftale mellem Århus Kommune og bedemændene om, hvordan sådan noget foregår. Så det er også et problem, man ved udmærket, at det er der. De bliver fundet i baggårde med en beskidt nål i armen. Det er så det liv…” (ibid.).
I det ovenstående citat iagttager sagsbehandleren, hvordan en misbrugers liv ender. Stedet, hvor det ender, måden, hvordan det ender på, og til sidst dødserklæringen og begravelsen. Alle disse faktorer afviger i misbrugerens tilfælde fra samfundets norm bl.a. om at pårørende skal tage sig af de praktiske opgaver i forbindelse med begravelsen. Skillelinjen går således imellem det normale/afvigelsen, der er i den markerede side af iagttagelsen. 
Ifølge den interviewede leder fra Beskæftigelsesforvaltningen er en generel samfundstendens, at grænserne for ’det normale’ indsnævres mere og mere. Lederen forklarer denne tendens med følgende:

”… Helt generelt i samfundet, så er tolerance og rummelighed overfor folk, der har en fiks idé eller er mærkelige, den er blevet mindre og mindre. Det rammer selvfølgelig de udsatte. Man kan se at de udsatte bliver mere og mere ekskluderet, fordi den almindelig gangbare rummelighed bliver indsnævret”. 
I sin italesættelse skelner lederen således imellem det normale/unormale og inklusion/eksklusion. Udsatte, der ikke rummes af samfundet befinder sig, ifølge lederen, i en højre grad på den negative side af de ovenstående binære koder. Ydelsescentrets, og hele hjælpesystemets rolle, er i den forbindelse, at arbejde med inklusion af de ekskluderede udsatte i ’det normale’ samfundssystemer. 

Det interessante er, at én af de interviewede ydelsessagsbehandlere italesætter, at et fængselsophold er en slags redning af udsatte borger med misbrugsproblemer. Det forklarer sagsbehandleren med følgende ord: 

”… Det eneste magtmiddel er, at håbe på, at den borger foretager noget dybt kriminelt, og bliver buret inde i fængsel. Det er ligeså groft igen. Man kan også fortsætte som indsat med misbrug med mindre det er alkohol. Det er langt sværere. Men så må man skifte (misbruget, red.)”.
I citatet iagttager ydelsessagsbehandleren et fængselsophold, der som regel betragtes som en strafforanstaltning, til at kunne være en hjælp for misbrugeren. Og dog, denne hjælp kan alligevel ikke helt hjælpe, eftersom der er en risiko for, at misbruget konverterer fra et misbrug til en anden form for misbrug; fx fra alkohol- til stofmisbrug. 
Mens sagsbehandleren iagttager misbruget som et selvmordsforsøg, karakteriserer sagsbehandleren, som tidligere nævnt, sin rolle med magtesløshed. Her går, set med Luhmanns optik, en skillelinjen mellem magt/ikke magt. Sagsbehandleren iagttager sig selv således som en professionel, der kun kan iagttager misbrugerens deroute, men som ikke har magt, ej heller ønsker magt til at forandre situationen. Dette fremgår tydeligt ud fra sagsbehandlerens svar på spørgsmålet om behovet for magtmidler for at forhindre, at nogle udsatte falder igennem hjælpesystemets sikkerhedsnet. Sagsbehandleren udtrykker følgende:

”De falder ikke igennem (sikkerhedsnettet, red.). Det vil de. Nej, jeg ønsker ikke nogle magtmidler på den måde. Man kan ikke redde folk fra sig selv, hvis de ikke vil det. Liberalismen (der grines)… Man kan ikke tvinge folk”.
Sagsbehandleren iagttager igen misbrugeren som en autonom person, der træffer sine egne beslutninger og dermed bestemmer over sit eget liv. Sagsbehandleren nævner selv, at denne tankegang tager udgangspunkt i liberalismen. Ud fra sagsbehandlerens stemmeføring og efterfølgende latter, kan det fornemmes, at sagsbehandleren nævner liberalismen lidt sarkastisk. 

Liberalismen, eller den såkaldte nyliberalisme, er den ideologiske retning, der har haft mest indflydelse på socialpolitiken ført i de seneste år (Mik-Meyer & Villadsen 2007). Begrebet nyliberalismen anvender Mik-Meyer & Villadsen for at betegne en særlig måde at indrette et system på og nogle praksisformer, hvor værdier såsom effektivitet, selvansvar, frihed, empowerment og selvhjælp får en central plads (ibid.: 9). Disse to forskere forklarer således, at den forandring velfærdsstaten gennemgår i disse år, ikke kun indebærer skift i magtstruktur (fra stat til marked) og ændring af ansvar fra offentlige til private domæner, men også konstrueringen af borgeren (ibid.: 10). Borgeren konstrueres bl.a. som ansvarlig for sin egen situation og som den vigtigste aktør i løsning af sine egne problemer. 

Liberalismens tankegang præger iagttagelse af den udsatte borger, som vist i det ovenstående citat,  i Ydelsescenter, hvor borgeren først og fremmest stilles ansvarlig for sit misbrug. Borgeren iagttages således som en fri person, der kan vælge sit forhold til misbruget. 
Her til sidst i afsnit om Ydelsescentret og udsattes misbrug kan det opsummerende konstateres, at ydelsescenter iagttager flere kategorier af udsatte med misbrugsproblematikker. Som den dårligst stillede kategori er de udsatte, der, anvender misbruget som en slags selvmord. Selve selvmordet iagttages i Ydelsescenter som et frit valg af autonome personer, som Ydelsescentret ikke kan hjælpe. Ydelsescentret kommunikerer i disse situationer både sin egen rolle og udsattes rolle gennem magtkoden magt/ikke magt. Den udsatte iagttages således, som en afviger, der trods alt har magt til at beslutte over sit liv, mens Ydelsescenter italesætter sin egen afmagt til at ændre noget ved den udsatte borgers situation. I Ydelsescentret italesættes det, at selve iagttagelsen af udsatte trækker på nyliberalismen, en ideologisk retning, som promoverer værdier såsom effektivitet, selvansvar, frihed, empowerment og selvhjælp.
5.1.2. Opsummering af Beskæftigelsesforvaltningens rolle og beskrivelse af udsatte 
Jeg har indtil videre analyseret hvordan Beskæftigelsesforvaltningens to enheder – Job- og Ydelsescenter konstruerer sig selv gennem deres selvbeskrivelse og beskrivelse af socialt udsatte.
 Jeg har således vist, at de undersøgte enheder i Jobcenter og Ydelsescenter afgrænser sig i forhold til omverden bl.a. gennem italesættelse af deres rolle overfor socialt udsatte samt gennem italesættelse af udsatte, som en målgruppe, der er karakteriseret af komplekse problemer og derfor har behov for en særlig indsats. Disse særlige indsatse er meget forskellige, og det kan fx i jobcenter være en traditionel sagsbehandling med en tæt opfølgning og en praktisk støtte til udsatte. I Ydelsescentret er det fx tale om enten frivillig eller ufrivillig administration af udsattes ydelser. Hvordan den særlige indsats ser ud og hvilke kategorier udsatte inkluderes i medlemskab i den enkelt enhed besluttes af den af enheden selv. Nogle af de medlemskriterier der italesættes i interviewundersøgelsen er fx udsattes alder og forsørgelsesgrundlag, samt økonomiske ressourcer og lovgivning, som den enkelte enhed har hjemmel i.

Der er ikke en entydig billede af selve udsatte som forvaltningsenhedernes målgruppe. I nogle situationer iagttages de som selvstændige personer, der træffer frie valg om deres liv. I andre situationer italesættes udsatte som en gruppe borger, der ikke er i stand til at tager vare på deres liv og netop derfor skal have en særlig indsats fra enhedernes side. I Ydelsescentret italesættes der desuden ’lempelige vilkår’ som i udsatte mødes med. Lempelige vilkår er dog ikke altid målrettet alle udsatte, da det i ydelsescentret ved bevilling af visse ydelser skelnes mellem motiverede/umotiverede udsatte. I disse situationer inddrages der i kommunikation om hjælpen koder først og fremmest fra det økonomiske funktionssystem og dets kode betaler/betaler sig ikke. I de tilfælde, hvor der skønnes at det ikke betaler sig at yde en hjælp til udsatte, begrænser hjælpen sig til en slags ’skal hjælp’, hvor borgeren kun får de ydelser, som de ifølge loven skal bevilges. Andre ydelser fx i form af enkeltydelse afhænger i en høj grad af skønnet, den enkelte forvaltningsenhed står for. Hvordan dette skøn bliver, afhænger af flere faktorer bl.a. enhedens og den enkeltes sagsbehandler iagttagelse af den enkelte borger og dennes problematik. Eftersom det handler om skøn, vil der altid være en vis grad af vilkårlighed, som næsten kan betragtes som en uundgåelig del af indsatser på det sociale område. 
Jeg har i det ovenstående gennemgået bl.a. italesættelse af udsatte og selvbeskrivelse af to organisatoriske enheder under Beskæftigelsesforvaltningen - Jobcenter og Ydelsescenter. I det følgende vil jeg kaste lys på en anden forvaltning i Århus Kommune – Socialforvaltningen, og belyse bl.a. hvordan én af enhederne i denne forvaltning italesætter sig selv og sin indsats overfor socialt udsatte samt kriterier for socialt udsattes medlemskab i enheden.

5.1.3. Socialforvaltnings rolle og beskrivelse af udsatte
Dette afsnits primære formål er at undersøge, hvordan en enhed i Socialforvaltningen italesætter sin egen rolle i forhold til socialt udsatte, samt hvordan den italesætter udsatte ud fra koden medlem/ikke medlem i enheden.
Dét, der er specifikt for de interviewede sagsbehandlere i Socialforvaltningen er, som tidligere nævnt, at to af dem organisatorisk hører under både Beskæftigelses- og Socialforvaltningen. Det betyder konkret at én sagsbehandler er ansat i Jobcenter og den anden i Ydelsescenter, men begge er også en del af en bestemt organisatorisk enhed, der hører under Socialforvaltningen. Mht. opgaver har disse sagsbehandlere deres primære opgaver indenfor henholdsvis sagsbehandling af ydelsessager og beskæftigelsessager, men de har også opgaver inden for Serviceloven. Serviceloven er lovgrundlag for forskellige indsatser, som Socialforvaltningen står for. I det følgende vil jeg betegne disse to ovennævnte sagsbehandlere samt to andre interviewede sagsbehandlere, som kun hører under Socialforvaltningen, som værende repræsentanter for iagttagelse af Socialforvaltningen. 

Ud fra fokusgruppeinterview med sagsbehandlere i Århus Kommunes Socialforvaltning fremgår det at hjælpeindsatsen som sagsbehandlerne beskæftiger sig med udmønter sig i forskellige former, såsom bevilling af bostøtte, og ophold på et forsorgshjem, men også i nogle tilfælde beskæftigelsesindsats og forsørgelsesydelser. 

Tre interviewede sagsbehandlere tilhører det samme team, der er oprettet af projektmidler og derfor kun eksisterer i en begrænset periode. Dette team arbejder med opsøgende indsats overfor udsatte, hvilket én af teamets sagsbehandlere forklarer således:

”… vi er ude, vi er meget fleksible, vi kan også uden for almindelige arbejdstid mødes med borgeren i deres egen lejlighed, men også på væresteder, Kirkens Korshær, Reden, forsorgshjemmene. Der hvor borgeren er, kan vi komme ud. Vi en mobil Socialforvaltning”.
De ovennævnte tre sagsbehandlere har pointeret i interviewet, at de har færre sager end den fjerde interviewede sagsbehandler, der organisatorisk kun hører under Socialforvaltningen og ikke har en opsøgende funktion. Opdeling mellem opsøgende funktion/ikke opsøgende funktion er i den sammenhæng vigtigt, da den hænger sammen med enhedens opdeling af socialt udsatte. Udsatte som får hjælp af sagsbehandlere med opsøgende funktion, iagttages som havende brug for et større hjælpebehov end andre udsatte. I tilrettelæggelsen af hjælpen skelnes der således mellem forskellige grader af udsathed. Dette udtrykker sagsbehandleren uden opsøgende funktion således: 

”… målgruppemæssigt er de (udsatte borgere, som de tre sagsbehandlere fra det samme team arbejder med, red) lidt dårligere stillet end dem, som jeg tager mig af. De er sværere at indgå i samarbejde med, hvor de borgere, jeg samarbejder med, de er lidt mere villige. Der skal ikke ligeså meget motivationsarbejde ind over. Derfor kan jeg gå ind relativt hurtig og afklare en eller anden form for indsats fx bostøtte eller hvad der skal være”. 

Ud fra dette citat kan det iagttages, at borgerne kategoriseres med udgangspunkt i deres vilje til at indgå i kontakt med det offentlige. Denne kategorisering anvendes, som vist i citatet, i tilrettelæggelsen af indsatsen. 

Socialforvaltningens sagsbehandlere påpeger i interviewundersøgelsen, at der også gælder forskellige inklusionskriterier, som borgerne skal opfylde, for at få medlemskab i de enkelte forvaltningsenheder under denne forvaltning. Én af de interviewede sagsbehandlere forklarer således, at de krav, der stilles i den enhed, hvor hun er ansat, ikke er de samme krav som i andre enheder, der tager sig af socialt udsatte. Sagsbehandleren påpeger følgende: 

”Vi vil ikke have de samme krav for at borgeren får hjælp. Vi har nogle andre krav, for at gå ind i sagen… Vi skal sørge for at have de aller, allermest udsatte. Der har vi opstillet kriterier for at de kan komme ind i vores team. Det er bl.a. at man skal være hjemløs, at man skal være matchkategori fem
, der skal ikke være nogen indsats, de (udsatte, red.) kan have cyklet i systemet i årevis, psykisk syge, prostituerede, grønlænder, af anden etnisk oprindelse, folk som simpelthen ikke har en indsats. Det kan godt være folk helt uden forsørgelse, som har levet uden forsørgelse i mange år”.
I det ovenstående citat opridser sagsbehandleren en række inklusionskriterier for udsattes medlemskab i denne forvaltningsenhed, eller sagt med Luhmanns ord - delsystem. 

Det kan iagttages, at nogle af disse kriterier er konstrueret enten i Beskæftigelses- eller Socialforvaltningens regi fx borgernes indplacering i matchkategorier eller kategorisering som ’allermest udsatte’. Andre kriterier, som anvendes i systemet kan være konstrueret i andre organisationssystemer såsom kategori ’psykiske syge’, som sundhedssystemet konstruerer. Men uanset om kriterierne er konstrueret som semantiske trick i systemet selv eller dets omverden, er de først anvendelige, set i Luhmanns systemteoretisk optik, når de inkluderes i systemets kommunikation, som det er tilfælde i det ovenstående citat. Dette viser, at den undersøgte Socialforvaltningsenhed inkluderer input fra sin omverden i sin kommunikation, så vidt disse input vurderes som nyttige bl.a. for enhedens afgrænsning i forhold til sin omverden
Som det fremgår fra det ovenstående citat tager den undersøgte Socialforvaltningsenhed sig af de ’allermest udsatte’, der ifølge sagsbehandleren, er dem, der ikke modtager nogen indsats. Den sidstnævnte påstand om manglende indsats overfor målgruppen nuanceres dog af en anden ssagsbehandler fra samme enhed, som påpeger følgende:

”Det kan være en indsats, men den fungerer ikke. Det er typisk hvor bostøtte ikke har set personen, kan ikke skabe en kontakt til den, har ikke set den. Så skal vi(enheden med opsøgende funktion, red.) tage over”.
Den sidst citerede sagsbehandler iagttager den udsatte borger som formelt inkluderet i hjælpesystemet – bostøtteydelse, men som i praksis er ekskluderet fra hjælpen, eftersom bostøtte ikke kan etablere kontakt med vedkommende. Socialforvaltningsenhedens opgave i disse situationer er, at arbejde for, at den udsatte borger reelt bliver inkluderet i hjælpesystemet, og at borgeren bl.a. benytter sig af bostøtteydelsen. Når dette mål er opnået, bliver den udsatte borger ekskluderet fra enheden, hvilket forklarer den samme sagsbehandlers således: 

”Vores mål er simpelthen at få de borgere, der står uden for systemet ind i systemet. Og når vi har fået en borger ind i systemet og der kører en stabil kontakt af den ene eller anden art, så er vi færdige. Så kan vi overgive borgeren. Så er denne i systemet, og der er en indsats i gang, der fungerer”.
I ovenstående citat italesættes inklusion af de ekskluderede udsatte i en forvaltningsenhed, hvor de stabiliseres og efterfølgende eksluderes fra enheden. Udsatte inkluderes dog igen i ’systemet’. Her et eksempel på en inklusion/eksklusionsforløb, som også er kendt fra de undersøgte jobcentrets enheder, hvor en enhed/delsystem ekskluderer borgeren for at den anden enhed/delsystem kan inkludere den samme borger. 

Socialforvaltningens sagsbehandlere karakteriserer udsatte, som generelt en meget belastet gruppe mennesker, der har behov for en massiv hjælpeindsats. Én sagsbehandler udtrykker således:

”De (udsatte, red.) er så dårlige, at de aldrig vil kunne indgå i behandlingen, i hvert fald meget sjældent og kun med ekstrem meget opbakning og motivation”.
Den samme sagsbehandler forklarer i forlængelse af ovenstående citat, med begrundelse i, at udsatte er ’dårlige’, at der anvendes fra sagsbehandlernes side nogle lempelige kriterier for bevilling af hjælp, eller sagt med Luhmanns ord, inklusion i forvaltningens medlemskab. Sagsbehandleren uddyber det således: 
”Så jeg tror, at vi (sagsbehandlerne, red.) er meget lempelige. Vi deler bostøtte til højere og venstre. Jeg har i hvert fald ikke oplevet mange situationer, hvor jeg skulle sige nej. Det har jeg ikke, fordi de er så dårlige som de er. Og det handler om livskvalitet. Man kan sige, ja der er behandlingsmuligheder, men hvis det overhovedet skal være realistisk, så er der nødt til at være lidt mere stabilitet omkring deres dagligdag. Og hvordan får vi det? Det er ved at bevilge sådan og sådan. Det er måske en lille forskel, hvordan man gør det i Voksen Handicap og hvordan man gør det her. Det er pga. målgruppen”.
Sagsbehandleren iagttager i det ovenstående citat det organisationsdelsystem /forvaltningsenhed, hun er en del af og et andet organisationsdelsystem i dets omverden. Skelnen går således imellem ’os’- den undersøgte enhed og ’dem’ – Voksen Handicap. Selve iagttagelsen er fokuseret på inklusionskriterier i de to iagttagede systemer/forvaltningsenheder, hvis hjælpekriterier sammenlignes. Iagttaget systemteoretisk er formålet med denne sammenligning afgrænsning af det markerede system i forhold til den omverden, herunder andre systemer. 

Det markerede system ’os’ har, ifølge sagsbehandleren, nogle lempelige inklusionskriterier i forhold til det andet iagttagede system Voksen Handicap ’dem’, hvor borgeren bevilges hjælp i form af bostøtte, men først når ’behandlingsmuligheder er udtømte’. I det markerede system kan borgeren til gengæld få bevilget bostøtte, selvom behandlingsmulighederne ikke er udtømte. Dette fordi det skønnes i systemet, at dets inklusion af borgeren er forudsætning for borgerens inklusion i det andet organisationsdelsystem /misbrugscenter. 

Det ovenstående viser således, hvordan den interviewede forvaltningsenhed afgrænser sig som et system i forhold til sin omverden herunder andre systemer inden for samme forvaltning. I den afgrænsning anvendes der først og fremmest udsattes problematikker, der gør at denne gruppe får medlemskab i den undersøgte enhed efter nogle mere ’lempelige’ kriterier end det er tilfældet i andre enheder. Selve udsatte kategoriseres i flere underkategorier primært med udgangspunkt i deres kontakt til det offentlige system. Således inkluderes de udsatte, som skønnes til at være dårligst stillede, medlemskab i en specialiseret indsats (team), der bl.a. har en opsøgende funktion. Dette italesættes af indsatsen som en nødvendighed for at matche de dårligst stillede udsattes behov.
Når de socialt udsatte italesættes af sagsbehandlerne, lægges der stor fokus på deres problematikker. Èn, af de mest centrale problematikker, er udsattes misbrug, En af de interviewede socialforvaltningssagsbehandlere sammenligner således misbrugsproblematik med handicapproblematikken og inddrager bl.a. begrebet motivation i sin følgende forklaring:

” Det er måske, at de er selvpåførende eller misbrug ifht. handicap. Man siger, at der er nogle behandlingsmuligheder, hvis du har en bestemt handicap, skal du i behandling før vi kan koble en bostøtte på. Hvor vi kan sige: ”Du er i misbrug”. Men personen er måske ikke motiveret for nogen behandling. Du kan ikke påtvinge misbrugsbehandling på nogen som ikke vil indgå i det. Så vi er nødt til at gå ind i det, og lave ’harm reduction’ eller forbedre livskvaliteten, uden at der nødvendigvis er noget recovery
 ind i det. Det er kun stabilisering - i hvert fald i vores team – at de kan få bostøtte og de fortsætter med at have deres handicap, som er et massiv misbrug. Det er vi nødt til at tage højde for i forhold til bostøtte ”.

Sagsbehandlernes beslutning om tildeling af hjælp i form af bostøtte, uden at der stilles krav til borgeren om at yde noget til gengæld fx i form af deltagelse i behandling, er afvigende fra den tidligere nævnte Aktiv linjen, som netop handler om at borgeren skal ’yde for at nyde’.

I det sidste citat er der således tale om ’noget uden krav til noget andet’ og ’nyde uden nødvendigvis at yde’. Dette kan, i Luhmanns optik, betegnes som et semantisk skift/brud i italesættelsen af krav, hvor disse krav der stilles til de hjælpsøgende borgere oftest er opbygget efter Aktiv linjen, som er dominerende i dansk socialpolitik i de seneste år.

Det fremgår også ud af det sidste citat, at den undersøgte forvaltningsenhed i Socialforvaltningen, såsom i Ydelsescentret (Beskæftigelsesforvaltningen), opstilles nogle lempelige inklusionskriterier end det er tilfældet i andre dele af den samme Socialforvaltning. De lempelige kriterier for inklusion af udsatte, anvendes i systemets kommunikation for at markere den forskel der er mellem det undersøgte organisationsdelsystem og dets omverden. Denne forskel har betydning for udsattes inklusion i medlemskab i den enkelte enhed, men også for italesættelsen af hver enhed som et selvstændig system, der har specialiseret sig til at varetage nogle bestemte opgaver. 
Selve den udsatte borger iagttages i det sidste citat som en autonom person, der både påfører sig sit misbrug/handicap og vælger om denne vil deltage i behandlingen.

5.1.4. Opsummering af Socialforvaltningens rolle og beskrivelse af udsatte

Opsamlende for dette afsnit om Socialforvaltningen kan det nævnes, at den undersøgte enhed i denne Socialforvaltning, ligesom de undersøgte enheder i Beskæftigelsesforvaltningen, afgrænser sig i forhold til sin omverden via italesættelse af sin målgruppe ’socialt udsatte’, som en belastet målgruppe, der har behov for specialiseret indsats. Som en del i sine bestræbelser om, at yde udsatte en tilpasset indsats, har enheden yderligere specialiseret sig i flere teams, eller i Luhmanns optik delsystemer, der har forskellige funktioner. Således et af temaerne har en opsøgende funktion og retter sin indsats mod de mest udsatte borgere, mens det andet team tager sig af udsatte, der italesættes som allerede inkluderet i nogle dele af hjælpesystemet og de udsatte borgere italesættes som samarbejdsvillige i forhold til dette system. Formålet med det opsøgende team er netop at inkludere udsatte i sit medlemskab for en periode, yde dem hjælp, hvorefter de eksluderes fra teamet, når det vurderes, at de kan inkluderes i andre dele af Socialforvaltningen.
De enkelte mindste enheder i Socialforvaltningen – teams - konstruerer således sig selv med udgangspunkt i deres arbejdsområde, som er indsats overfor socialt udsatte. Enhederne italesætter generelt udsatte som en sammensat gruppe, der både har forskellige problemer, men som også har forskellige ressourcer til at klare problemerne. Selvom den enkelte udsatte borger iagttages i visse tilfælde i den undersøgte Socialforvaltningsenhed ligesom i Beskæftigelsesforvaltningen som en autonom person, der træffer frie valg bl.a. om misbrug, stilles der ikke i Socialforvaltningsenheden et krav til de svageste udsatte om en aktiv deltagelse fx i misbrugsbehandling. Dette ud fra en vurdering om, at det ikke er realistisk at forvente, at denne gruppe kan motiveres til at komme ud af misbruget men kun, at det er muligt at ’stabilisere’ forholdene og sørge for, at gruppen får den mest basale hjælp for at klare hverdagen.
I det ovenstående har jeg forsøgt at give læseren en indsigt i, hvordan de enkelte undersøgte enheder henholdsvis i Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltningen afgrænser sig i forhold til omverden og kobler til forskellige funktionssystemer. For at få et samlet overblik over disse emner vil jeg i det følgende opsummere hele analyse kapitlet. 

5.1.5. Opsummering af forvaltningernes konstruktion som organisationssystemer
I det følgende vil jeg opsamle denne første del af analysen. Dette bl.a. med henblik på at give en komprimeret besvarelse af den første del af specialets problemformulering, hvori der stillet et spørgsmål om, hvordan Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning konstruere sig selv som organisationssystemer gennem deres selvbeskrivelse og beskrivelse af én af deres målgrupper - ligner andre enheders kriterier, men som også kan være meget forskellig fra den enkeltes særlige inklusionskriterier. Disse kriterier, samt italesættelsen af socialt udsatte i forvaltningsenhedernes selvbeskrivelse, vises i nedenstående tabel: 
	
	Jobcenter
	Ydelsescenter
	Socialforvaltning

	Italesættelse af socialt udsatte
	Borgere der er belastet af flere problemer på samme tid og har behov for særlig støtte for at komme i beskæftigelse. De har medlemskab i flere organisationssystemer. Har således ofte medlemskab i Socialforvaltningen, når de inkluderes i Jobcentret. Samtidig er det borgere, der har svært ved at tage imod tilbud fra det normale system.

Ressourcekrævende og komplekse sager
	Borgere der er belastet med flere problematikker på samme tid.

På en side autonome borgere, der selvstændigt træffer deres beslutninger.

På den anden side borgere, der har behov for særlige tiltag i forhold til andre målgrupper. Ét af disse tiltag er administration af forsørgelsesydelsen. Der udskilles også en kategori af udsatte, der bruger misbrug som selvmordsmiddel
	Borgere der har behov for en differentieret social indsats. Borgere med selvforskyldt handicap, der ofte ikke er motiveret til at deltage i behandlingen. Kategorisering af udsatte i to grupper:  

1. udsatte som allerede er inkluderet i systemet 

2. allermest udsatte, der enten ikke er inkluderet i hjælpesystemet, eller som ikke benytter tilbuddene.


	Kriterier for inklusion af socialt udsatte


	Det primære kriterium er, at borgeren er udenfor arbejdsmarkedet og berettiget til arbejdsmarkeds-foranstaltning.

Andre kriterier der italesættes i interviewundersøgelse er de udsattes problematikker forsørgelse, alder, enhedens økonomiske ressourcer. 

	Det primære kriterium er at borgeren er uden forsørgelse og berettiget til ydelser såsom kontanthjælp og enkeltydelser. Der skelnes mellem motiverede og umotiverede udsatte, når der bevilges hjælp i form af enkeltudgifter. Generelt lempelige betingelser mht. bevilling af hjælp og sanktioneringsregler
	Det primære kriterium er, at borgeren har behov for en social indsats fx bostøtte, et ophold på et forsorgshjem eller i et bofællesskab. Der skelnes også mellem motiverede og umotiverede udsatte, men denne skelnen har tilsyneladende ikke betydning for bevilling af hjælpen. Lempelige betingelser mht. inklusion af socialt udsatte

	Forvaltningsenhedernes selvbeskrivelse
	Enhedens primære opgave er afklaring i forhold til arbejdsmarkedet via fx aktivering og revalidering. Sagsbehandlerne sidder med forskellige opgaver/områder - fx specialiserede projekter for sygedagpengemodtagere eller unge kontanthjælpsmodtagere. Projekterne har større mulighed at tilpasse deres tilbud til den enkelte borgers behov fx via utraditionel sagsbehandling
	Enhedens primære opgave at sørge for udsattes forsørgelse, herunder administration af deres forsørgelsesydelse.

Faglig skøn i stedet for en slavisk følge af lovgivning. 

Cost-benefit perspektiv fx lempelig vilkår for bevilling af hjælp til udsatte, der er på vej ud af misbruget.

Enheden hjælpeløs i nogle situationer fx når en udsat har valgt at begå selvmord
	Enhedens primære opgave er at stå for bevilling af ydelser efter Serviceloven, i den enkelte enhed også mulighed for bevilling af ydelser efter Aktiv- og Beskæftigelseslov. 

En enhed beskriver sig som en mobil Socialforvaltning og henviser til fleksibilitet mht. arbejdstiden og møder, der er tilrettelagte i udsattes vante omgivelser.

Inklusion af udsatte i systemets tilbud. 


Alle indsatser som ydes i forskellige forvaltningsenheder har deres grundlag i lovgivningen. Således har indsatser i Jobcenter deres grundlag i Lov om beskæftigelsesindsats og Sygedagpengelov, mens Ydelsescenter arbejder efter Lov om aktiv socialpolitik. Socialforvaltningens indsatser læner sig, som tidligere nævnt, op til bestemmelser i Lov om Socialservice. 

Som vist i ovenstående tabel italesættes udsatte i de undersøgte forvaltningsenheder som en gruppe, der har komplekse problemer og derfor har de behov for en særlig indsats fra enhedernes side. Flere gange italesættes det således i enhederne, at udsatte ikke er i stand til at benytte sig af de tilbud, som andre borgere bruger dvs. at det ikke er i stand til at benytte sig af det ’normale system’. Selve udsatte kategoriseres i flere underkategorier alt bl.a. med udgangspunkt i hvor meget de er udsatte. I den forbindelse er det interessant, at de forskellige enheder har forskellige konstruktioner af udsathedsgrader. Således iagttages der i den undersøgte Socialforvaltningsenhed at mest udsatte borgere, er de borgere, der ikke har kontakt til det offentlige system eller hvor kontakten ikke fungerer. I Ydelsescentret iagttages det til gengæld, at de mest udsatte borgere, er de borgere der har et massiv misbrug, der, ifølge de interviewede ydelsessagsbehandlere, betragtes som et langsomt selvmord. 

Både i Beskæftigelsesforvaltningsenheder og i den undersøgte Socialforvaltningsenhed skelnes der også mellem motiverede/umotiverede udsatte. Men motivation har tilsyneladende forskellig betydning i disse enheder. Således iagttages fx udsattes motivation i Beskæftigelsesforvaltnings enhed Ydelsescenter som en forudsætning for, at de kan modtage vise ydelser, mens i den undersøgte Socialforvaltningsenhed spiller motivation tilsyneladende ikke en rolle i tildelingen af ydelser. Dette eftersom der er en forventning om, at de svageste udsatte ikke kan bevæge sig ud af deres misbrug. 
Der kan her stilles spørgsmål om, hvilken betydning de ovenstående forskellige konstruktioner af udsathed kan have for forholdet mellem de undersøgte enheder. Ud fra Luhmanns teori kan det påstås, at disse forskellige konstruktioner, der kommunikeres i den enkelte enhed, kan påvirke muligheden for strukturel kobling mellem disse systemer og dermed samarbejde om en indsats overfor denne målgruppe. Dette eftersom koblingen mellem to systemer i en høj grad er afhængig af om der anvendes den samme kode i deres kommunikation. 
Kriterier for inklusion af udsatte i de enkelte enheders medlemskab er, som vist i den ovenstående tabel, også ret forskellige både internt indenfor den enkelte undersøgte enhed, og på tværs af forvaltningsgrænser. Således har et par mindre enheder inden for Jobcenter samt en enhed i Socialforvaltningen specialiseret sig i at inkludere de mest udsatte i deres medlemskab. Disse enheder er dog oprettet som projekter, der har en midlertidig varighed. Ydelsescenter er til gengæld et eksempel på en enhed, der ikke er specialiseret til at tage sig af kun af de udsatte borgere, men alle borgere, der har ret til forsørgelse efter Lov om aktiv socialpolitik. 
Tabellen viser også, at udsatte inkluderes i to ud af de tre undersøgte enheder i hjælpeforanstaltninger under lempelige forhold end det er tilfælde med andre hjælpesøgende borgere. Behovet for lempelige inklusionskriterier i forhold til socialt udsatte begrundes primært med udgangspunkt i målgruppens problematikker. Hvordan de lempelige forhold bliver defineret i de enkelte enheder, afgør enheden, som et selvstændigt organisationssystem. Således italesættes der i Ydelsescenter to typer lempelige vilkår: (1) det gælder kun motiverede udsatte fx ved tildeling af enkeltydelser og (2) lempelige vilkår der gælder alle udsatte med misbrugsproblematik. I Socialforvaltningen italesættes der til gengæld, at lempelige vilkår anvendes i tilbud overfor alle udsatte i en bestemt enhed, uanset om de er motiverede til at komme ud af misbruget.
Med hensyn til de enkelte forvaltningsenheders selvbeskrivelse kan det ud fra tabellen ses, at de enkelte enheder har forskellige funktioner i forhold til indsatsen overfor udsatte. Således har nogle af de specialtilrettelagte projektenheder en funktion, som er at tager sig af udsatte, der ikke kan rummes i det normale system, hvor det normale system henviser til indsatser som andre hjælpesøgende borgere benytter sig af. Selvom disse enheder kommunikerer i deres kommunikation med udgangspunkt i et samme funktionssystem fx hjælpesystemet, vil deres kommunikation om hjælp være ret forskellig. Hvilken form for hjælp den udsatte borger modtager afhænger således i høj grad af om det drejer sig Ydelsescenter, Jobcenter eller den undersøgte enhed i Socialforvaltningen. 
5.2. Forvaltningsenhedernes samarbejde om socialt udsatte
I analysens første del er der vist, at de undersøgte enheder i Beskæftigelses- og Socialforvaltningen har forskellige funktioner i forhold til socialt udsatte og afgrænser sig i forhold til deres omverden bl.a. gennem italesættelse af udsatte og kriterier for deres inklusion i enhedernes medlemskab. Denne indsigt i forvaltningsenhedernes kommunikation er vigtigt for besvarelse af problemformuleringens anden spørgsmål som omhandler, hvilke faktorer der italesættes som vigtige i samarbejdet mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen om indsatsen overfor udsatte. Dette fordi samarbejdet mellem enhederne afhænger, set med Luhmanns optik, af enhedernes evne til at koble sig til hinanden. For at undersøge hvordan enhederne kobler sig til hinanden vil jeg først og fremmest benytte mig at Luhmanns koblingsanalyse, der i mindre eller højere grad kombineres dog med bl.a. form-, system- og semantiskanalyse. Denne analyseform kan bidrage med en forklaring, hvordan forvaltninger og forvaltningsenheder kan åbne sig overfor hinanden og etablere gensidige koblinger samtidigt med, at deres differentiering opretholdes. 
Jeg vil i det følgende først vende blik mod samarbejde mellem Beskæftigelses og Socialforvaltningen generelt. Efterfølgende vil jeg gennemgå de enkelte faktorer, der italesættes som væsentlige for samarbejde mellem de ovennævnte forvaltninger i indsatsen overfor udsatte.
5.2.1. Generelt om forvaltningernes samarbejde omkring indsatsen overfor socialt udsatte

Det fremgår både ud fra skriftlige dokumenter fra Beskæftigelses- og Socialforvaltningen i Århus Kommune og gennemførte fokus- og enkeltinterview, at samarbejde, koordinering og helhedssyn er væsentlige i indsatserne. I Beskæftigelsesforvaltningens Virksomhedsplan 2008-2009 skriver beskæftigelseschefen i forordet generelt om beskæftigelsesområdet i kommunen bl.a. følgende:

”En særlig udfordring for beskæftigelsesområdet er, at få indsatsen til at hænge sammen. Borgerne er ofte i kontakt med flere dele af systemet. I de kommende år vil vores resultater afhænge af, om vi hele tiden kan skabe ’grøn bølge’ igennem systemet, så der fx ikke opstår ventetider og at der er en progression i indsatsen” (Beskæftigelsesforvaltningens Virksomhedsplan 2008 – 2009: 4).
Virksomhedsplanen kan, ud fra Luhmanns systemteori, betragtes som en stor beslutning, der kan fungere som en ramme for efterfølgende beslutninger, fx beslutning om hvordan sammenhæng i indsatserne skabes. Den store beslutning kan bl.a. implementeres ved, at de enkelte forvaltningsenheder gennemfører nogle fastlagte skridt. Så vidt Virksomhedsplanen optræder som ramme, aktualiseres den igen og igen af efterfølgende beslutninger. Dvs. italesættelse af sammenhæng i indsatsen i den store forvaltningsbeslutning som er Virksomhedsplanen. Virksomhedsplanen skaber den formelle beslutningsramme for implementering af dette mål i de enkelte forvaltningsenheder. 

Selve forvaltningen kan, set i Luhmanns optik, betegnes som et lukket beslutningssystem. 
I Socialforvaltningens Virksomhedsplan 2008- 2009 italesættes socialt udsatte som en særskilt målgruppe som forvaltningen målretter sin indsats imod. Det påpeges i Virksomhedsplanen, at en af Socialforvaltningens overordnede målsætninger er, at kommunens indsats overfor socialt udsatte skal opleves sammenhængende og helhedsorienteret (Socialforvaltningens Virksomhedsplan 2008-09: 64).  
Et generelt billede, som jeg udleder fra de gennemførte interview, er også, at koordination og samarbejde spiller en væsentlig rolle i indsatsen overfor socialt udsatte uanset om samarbejdet er planlagt eller opstår spontant mellem de enkelte forvaltningsenheder. Én interviewet sagsbehandler fra Socialforvaltningen forklarer således følgende:

”For os der er ansatte, kræver det også, at man skulle kunne koordinere, fordi de forskellige aktører, de har deres egne handleplaner. Vi har vores egen i XX (forvaltningsenhed, red.), så har de også en i Misbrugscenter- stofmisbrug og Alkoholrådgivning. Hvis borgeren er tilknyttet disse institutioner, så får de også handleplaner der og måske også i beskæftigelse… det har de også. Du har forskellige handleplaner, som ikke nødvendigvis er koordineret, medmindre de 3-4 socialrådgivere taler sammen, og det kan være svært, hvis man har en meget travl hverdag - at få koordineret og få en helhedsplan, som kommer borgeren til gode. Tværtimod modarbejder man sommetider hinanden, uden at man ved det. Det kræver et samarbejde. Men det er ikke sat i system, det kan være tilfældigt, at samarbejdet opstår”.
Sagsbehandleren iagttager, i det ovenstående citat, forskellige forvaltningsenheder, som har deres egne handleplaner. Handleplanen er interessant her, da den illustrerer en ny bevægelse inden for socialforvaltningen (Andersen 2003:179). Denne bevægelse er, ifølge samfundsforsker Niels Åkerstrøm Andersen, inspireret af den tidligere nævnte nyliberalisme, sætter den hjælpesøgende borgers forhold til sig selv i centrum (Andersen 2003: 180). Forvaltningens hjælp på anden side forskydes fra hjælp af første orden rettet mod klientens problemer til hjælp af anden orden rettet mod borgerens forhold til egne problemer, forklarer Andersen (ibid.) Forvaltningskontrakten definerer Andersen som en kontrakt, hvor forvaltningen optræder som myndighed og ikke som et privatretligt subjekt, som det er typisk for kontrakter. ”Der er forholdet myndighed/undersåt, der kontraktliggøres”, forklarer Andersen (Andersen 2003: 12). Andersen påpeger, at udarbejdelse af kontrakter i form af handleplaner mellem socialforvaltningen og borger/klient er blevet obligatorisk for hele det socialpolitiske område siden indførelse af Serviceloven i 2000 (ibid.). En del af praksis omkring handleplanen er, ifølge Andersen, at borgerne skal underskrive handleplanen og forpligte sig på deres indhold dvs. forpligte sig til formning af et selv (Andersen 2003:181). Det er dog den enkelte forvaltningsenhed, hvor kontrakten udarbejdes, der bl.a. ud fra sin funktion bestemmer, hvordan den formning skal være. Eftersom en udsat borger kan have kontakt med flere forvaltningsenheder og dermed have flere handleplaner, er der en risiko for at enhedernes formning bevæger sig i forskellige retninger. Således vil fx jobcenter tilstræbe formning af borgeren som en ædru lønmodtager, mens socialforvaltningens formning kan gå i retning af, at støtte borgeren med at opretholde livskvalitet med det eksisterende alkoholmisbrug. 

Derudover er handleplanernes indhold, ifølge det ovenstående citat, kendt kun til borgeren og den forvaltningsenhed, der udarbejder planen. Dette er, set ud fra Luhmanns systemteori, forståeligt eftersom enhederne som lukkede organisationssystemer ikke har adgang til hinandens kommunikation og dermed kontrakter, der udarbejdes indenfor den enkelte forvaltningsenhed. Dermed opstår der endnu en risiko for, at socialrådgiverne ubevist modarbejder hinanden, når de i deres egne enheder lægger handleplaner uden at koordinere det med andre enheder. 

Det ser tilsyneladende heller ikke ud til, at koordination og sammenhæng i indsatsen overfor udsatte skabes via samarbejde på ledelsesniveau mellem de undersøgte forvaltningsenheder i Beskæftigelses- og Socialforvaltningen. Således påpeger den interviewede leder fra Socialforvaltningen i forbindelse med besvarelse af spørgsmål om samarbejde med Beskæftigelses- og Socialforvaltningen følgende:

” Det (samarbejde, red.) har jeg ikke. Det er rådgiverne, der har det”.
Den interviewede leder i Beskæftigelsesforvaltningen påpeger også, at han ikke samarbejder med ledelsen i den undersøgte enhed i Socialforvaltningen, og udspurgt om han overhovedet møder enhedens ledelse i nogle sammenhænge svarer han følgende:

”Aldrig. Jeg skriver nogle harmgivende mails til dem og siger, at de er nogle idioter. Der er ingen konversion, overhovedet ikke”.
Som påpeget i de ovenstående sidste to citater er der intet samarbejde mellem de interviewede ledere i de undersøgte forvaltningsenheder i Beskæftigelses- og Socialforvaltningen, og hvis der er et samarbejde, så er det på sagsbehandlerniveau. Manglende samarbejde mellem lederne kan have konsekvenser for fx beslutninger om samarbejde mellem forvaltninger, eftersom ledelsen, ifølge Luhmann, spiller en stor rolle i beslutninger der træffes i en organisation (Luhmann 2003 gengivet af Dinesen i Tække og Paulsen (red.) 2008: 132). Dette understøtter sidst citerede sagsbehandler også, da hun udtaler at koordinering og samarbejde er vigtigt, men at der ikke er noget system for dette samarbejde. Og lige nu modarbejder de nærmest hinanden pga. af det manglende system for samarbejde.

For Luhmann er ledelsen først og fremmest en funktion, der er vigtigere end lederen som person (Thyssen i Højlund og Knudsen 2003: 267). I dette projekt anvendes der en skillelinje mellem ledelse og menige medarbejdere, hvor menige medarbejdere defineres som sagsbehandlere. Denne skillelinje er vigtig netop grundet ledelsens centrale rolle i beslutninger bl.a. om organisering af indsatsen overfor udsatte.

Som set i den ovenstående gennemgang af samarbejdet, påpeges det både i Beskæftigelses- og Socialforvaltningen, at det er vigtigt, at udsatte får en koordineret og sammenhængende indsats. Dette er tilsyneladende svært at opnå, eftersom sagsbehandlerne i de enkelte enheder bl.a. ikke har indsigt i de indsatser, som igangsættes i andre forvaltningsenheder end deres egen. På den anden side er der i de undersøgte enheder en ledelse, der slet ikke samarbejder med hinanden på trods af, at de har en fælles målgruppe socialt udsatte. 

Jeg vil i det følgende komme dybere ind på sagsbehandlernes rolle og ledelsens rolle. Dette bl.a. med baggrund i, at professionelle frontmedarbejdere, der møder den enkelte borger, både ifølge forskning på området (fx Lipsky 1980, Järvinen mf. (red.) 2002, Järvinen & Mik Meyer (red.) 2004) og dette projekts interviewundersøgelse, har en væsentlig betydning for, hvilken indsats de udsatte får. Mit fokus vil især være på ledelsens- og sagsbehandlernes rolle, hvor jeg vil se nærmere på, hvordan beslutninger træffes i de enkelte forvaltningsenheder, idet beslutningerne, ifølge Luhmann systemteori, er ét af de væsentligste kendetegn ved organisationer. Ifølge Luhmann reproducerer formelle organisationer sig selv således i sammenkædningen af formelle beslutninger (Luhmann 1982 gengivet af la Cour i Højlund & Knudsen (red.) 2003: 258). Selve samarbejdet mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen og de enkelte enheder i disse forvaltninger afhænger af, hvilke beslutninger om samarbejdet, der træffes i enhederne eller på et højere – forvaltningsniveau (ledelsesniveau). Derudover vil jeg gennemgå nogle af de andre udvalgte faktorer, som i de undersøgte forvaltningsenheder italesættes som væsentlig for samarbejde mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen i Århus Kommune i indsatsen overfor socialt udsatte. 
5.2.2. Ledelsens rolle i samarbejdet

På trods af, at moderne organisationer uddelegerer beslutninger til medarbejder-team, der via en høj faglig specialisering har kvalifikationerne til selv at tage beslutninger, tages risikobetonede beslutninger altid af ledelsen (Seidl & Becker 2005 gengivet af Dinesen i Tække og Paulsen 2008: 129).  Luhmann påpeger således: ”… selvom de fleste moderne organisationer ikke har hierarkiske beslutningsveje baseret på autoritet, må de alligevel bevare en hierarkisk orden som et ’nødaggregat’” (Luhmann 2003 gengivet af Dinesen i Tække og Paulsen (red.) 2008: 132). Dinesen sammenligner ledelsens roller med en skippers rolle på et skib, og giver således et eksempel om, at skipperen skal handle nu og her, hvis der opstår en farlig situation (Dinesen i Tække og Paulsen (red.) 2008: 132). Når ledelsen således træffer en beslutning som senere forårsager tab, udpeges der ansvarlige ledere, som påtager sig ansvaret og efterfølgende offers rituelt. Den rituelle ofring udføres først og fremmest for, at organisationen undgår et dårligt image i omverden, og at den kan generhverve en troværdig status (Luhmann 1993 gengivet af Dinesen i Tække og Paulsen (red.) 2008: 133).
Dette betyder konkret for de undersøgte enheder i Beskæftigelses- og Socialforvaltningen, at deres ledelse, i sidste ende har hovedansvaret for bl.a. indsatsen der tilbydes socialt udsatte. 

Den interviewede leder fra Beskæftigelsesforvaltningen placerer således ansvaret for samarbejde mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen hos forvaltningernes øverste ledelse. Den samme leder påpeger således, at for at skabe et velfungerende samarbejde på tværs af forvaltningsgrænser, skal den øverste ledelse engagere sig i dette, hvilket dog ser ud til at mangle. Dette fremgår ud fra lederens følgende udsagn:

”… magistratens 1. afdeling består af to søjler: Beskæftigelses- og Socialforvaltningen. Der er nogle ting, der skal helt op, hvis de virkelig er noget, der skal koordineres på tværs af de to, så skal de helt op i Direktionen. At det er noget, de ikke har lyst til at beskæftige sig med, så er det latterlige koordinationsproblemer med Socialforvaltningen.  De mener, at det har de folk til”.
Et andet sted i interviewet italesætter den samme leder dog, at der er etableret et koordinationsudvalg på tværs af de to ovennævnte forvaltninger, hvor bl.a. øverste chefer og embedsmænd sidder. Men det fremmer ikke koordinationen eftersom, ifølge lederen: 
”… meget af det der kommer ud af (koordinationsudvalget, red.), er en dårlig maske. De (øverste chefer og embedsmænd, red.) sørger at skabe nogle arbejdsgange, som gør at XX (Beskæftigelsesforvaltningschef, red.) og YY (Socialforvaltningschef, red.) og rådmand ikke kan kritiseres
 for noget. Det er meget, meget sjældent man ser dem, at lave noget rigtig, rigtig frækt, fordi det er godt for borgerne. Nej, først og fremmest skal de lave noget der er korrekt, der ikke kan kritiseres”.
I de ovenstående citater kan der iagttages, set i Luhmanns optik, en bureaukratisk organisationsstruktur, hvor den øverste forvaltningsledelse træffer vigtige beslutninger bl.a. om prioritering af opgaver i forvaltningerne. Den interviewede leder introducerer således en ny skillelinje som er defineret ved at være mellem forvaltningernes øverste ledelse og resten af forvaltningen. Den øverste ledelse iagttages således i citaterne, som den faktor, der har afgørende betydning bl.a. for koordinering på tværs af forvaltningen, men samtidig den faktor, der skubber denne opgave ned ad den hierarkiske sti. Den øverste ledelse italesættes desuden i citaterne som en faktor, der først og fremmest forholder sig til forvaltningerne omdømme i deres omverden frem for fx borgernes behov for, at forskellige enheder koordinerer deres indsats. I den sammenhæng er det interessant at finde ud af, hvordan lederen fra Beskæftigelsesforvaltningen forholder sig til beslutninger, der er truffet af den øverste ledelse. Dette forklarer lederen fra Beskæftigelsesforvaltningen med følgende ord:

”Som udgangspunkt gør vi selvfølgelig som der bliver sagt. Men i virkeligheden gør vi det ikke altid, som det bliver sagt”.
Anmodet om at uddybe sit svar, giver den samme leder følgende eksempel:
”Det man bedst kommer bagom, det er jo nogle kontroller og opfølgningsprocedurer. Hvis de er for bøvlede eller alt for besværlige så smider vi det ud eller sørger for at gøre det så lidt som muligt. Fordi vi synes, at det ikke giver mening. Det er fordi man ikke kan nå det hele. Og der er ingen andre end os der kan prioritere. Hvis det ikke rammer en leder på vej ned igennem systemet, der kan prioritere, så vælter det over hovedet på medarbejderne…”
Det kan iagttages i det sidste citat, at beslutningerne, der træffes udenfor den undersøgte forvaltningsenhed, ikke altid omsættes til praksis i enheden. Om disse beslutninger bliver til enhedens praksis eller ej afhænger af om enheden finder dem meningsfulde. Det er især lederens rolle at prioritere blandt opgaverne.

 

Beslutningskommunikation opfatter Luhmann som en dobbeltoperation, der på en side åbner op for usikkerhed og kontingens, men på den anden side reducerer og absorberer denne selvskabte usikkerhed (Luhmann 2000b gengivet af Paulsen i Tække og Paulsen 2008 (red.): 105). Åbningen kommer ved, at flere alternativer opstilles som muligheder, der skaber usikkerhed for, hvad der bliver aktualiseret. Lukningen sker ved valg af ét af alternativerne, og dermed fastlæggelse af en bestemt forventning til, hvad der vil gøres, mens andre alternativer tilskrives fortiden som tidligere muligheder (Paulsen i Tække og Paulsen 2008 (red.): 105-106). 


Den interviewede leder fra Beskæftigelsesforvaltningen iagttager en diskrepans mellem den øverste ledelses retorik om indsatserne på en side og deres handlinger på den anden side. Dette fremgår i den følgende udtalelse:

”Jeg vil sige, at hele systemet peger i retning af, at man skal lade være med at tænke i helheder, og man skal lade være med at have respekt for borgeren, og man skal simpelthen bare køre maskindrift. Sådan er signalerne. Det er ikke det, de skriver, men vi er lige som børn. Og når de overliggende politikere og topembedsmænd begynder at sige noget, så er vi ligeglade med, hvad de siger. Vi ser på hvad de gør, når det virkeligt strammer til…”  


I det ovenstående citat italesættes top-down relation mellem ledelsen i Beskæftigelsesforvaltningen. Den interviewede leder er på niveauet lige mellem medarbejdere og det øvreste ledelsesniveau. Som set i citatet drejer lederen to skillelinjer: en mellem den øverste ledelses retorik/handlinger og mellem systemets øverste ledelse som ’dem’ og ’os’, uden at påpege eksplicit, hvem der er ’os’. Den samme leder forklarer dog, at enhederne, som han er leder for, beslutter selv fx hvor meget de vil overholde lovgivning. Dette fremgår fra lederens følgende citat
· 
· 
· 



:
”Vi overholder loven så langt som muligt. Og vi tænker altid på hvad der er nyttigt. Og for os er det at tage udgangspunkt i borgeren, det er ikke kun det vi skriver i Virksomhedsplaner og holder fine taler om. Det er noget vi praktiserer. Også når det går ud over os selv. Hvis vi vil”.
I citatet pointerer lederen, at loven skal overholdes ’så langt som muligt’. Dette betyder, oversat til Luhmanns begrebsterminologi, at lederen trækker på det retslige funktionssystem i sin kommunikation. ”Gennem retten kan et samfund betinge, at en organisation opfører sig retmæssigt” bemærkes af professor Dirk Baecker, som var én af tidligere Luhmanns assistenter (Baecker i Højlund & Knudsen (red.) 2003: 20) Baecker påpeger, at selv i et samfund, der er retsmæssigt gennemreguleret som vores, indebærer det dog åbenlyst endnu alt for mange muligheder. Backer forklarer således, at samfundet bl.a. har ”… udviklet en ekstra form for kontrol, som består i at tillade en organisation en vis mængde illegalitet mod til gengæld at kunne foreskrive organisationen de betingelser, hvorunder tilladelsen opretholdes” (ibid.).

Som en betingelse for en evt. illegalitet kan, ud fra det sidste citat, betragtes som handlinger, som har beslutningsgrundlag i faglige vurderinger, der, ifølge lederen, tager udgangspunkt i, hvad der er nyttigt for den enkelte borger. Det betyder helt konkret, at de enkelte forvaltningsenheder, som set i lederens ovenstående citat om overholdelse af lovgivningen, kan i en vis grad handle illegalt. Dermed kan beslutninger fx om samarbejde imellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen i indsatsen overfor udsatte ikke udelukkende tilskrives forvaltningernes øverste ledelse eftersom vi ser, at medarbejdernes nærmeste ledere (de interviewede ledere) i høj grad påvirker, hvilke beslutninger der implementeres. 
 
Lederen skelner også mellem de enheder
, som han har ledelsesansvar for, og ’dem’ som er enhedernes omverden, der først og fremmest er det store system Beskæftigelsesforvaltningen, som enhederne er en del af. Dette er især tydelig i lederens italesættelse af uoverensstemmelse imellem retorik og handlinger i ’hans’ enheder, hvilket er forskelligt fra tidligere nævnte italesættelser i forvaltningsenhedernes omverden – det store organisationssystem. Gennem denne italesættelse – om retorik og praksis afgrænser forvaltningsenheder sig, som delsystemer i forhold til det store system – selve Forvaltningen. Som Luhmann påpeger: ”Hvis organisationer ikke kunne beslutte deres egne præmisser for beslutninger, ville de blot være en fortsættelse af omverdenen” ((Luhmann 2006, gengivet af Tække i Tække og Paulsen (red.) 2008: 63). 
I den undersøgte Socialforvaltningsenhed accepteres beslutninger, der er truffet uden for enhedens grænser, heller ikke helt ukritisk. Dette forklarer den interviewede leder fra Socialforvaltningen med følgende:
”Vi kan godt finde på, at gå hjem og lige tygge på det og så vende tilbage til K (chefen). Det kan vi da sagtens. Jeg tænker også på det, at de (udsatte, red.) aldrig klager. Det eneste der sådan kan presse K eller presse opad i systemet er, hvis man er bange for, at de knalder nogen ned. Hvis de bliver voldelige. Det kan give et avisoverskrift. Så kan man få fingrene ud”.
Beslutninger i en organisation reproduceres eller forandres altid rekursivt (Andersen 1999:123). Set med udgangspunkt i det sidste citat betyder det, at chefens (K i citatet) beslutningen enten reproduceres eller forandres efter, at den er ’tygget’ i forvaltningsenheden. Dvs. Efter, at der er truffet en ny beslutning om, at chefbeslutningen skal implementeres eller indstilles til revision. 

I det ovenstående citat forholder ledelsen sig, set i Luhmanns optik, til farer fra organisationsomverden. Forvaltningen forsøger således gennem beslutningen om en proaktiv kommunikation også at forholde sig til omverdenens kommunikation om forvaltningsarbejde og inddrage den i sin egen kommunikation. Formålet er at undgå, at organisationens ’selvværd’ skades, og at forvaltningen kunne fremstå som en troværdig organisation, der kan opnå tillid fra omgivelserne.

Luhmann foretager en distinktion af begrebet ’risiko’, og skelner mellem ’systemintern risiko’ og ’ekstern fare’ (Dinesen i Tække og Paulsen 2008 (red.): 121-122). Således italesættes der i det sidste citat en systeminternrisiko, dvs.,  at udsatte klager. Denne risiko er dog, som set i citatet, næsten ikke eksisterende. Anderledes forholder det sig med fare fra omverden. Det er noget som den øverste ledelse tilsyneladende tager meget alvorligt, da en fare kan skade organisationens image og føre til den tidligere omtalte rituelle ofring af de berørte ledere. 

Som Luhmann påpeger, opererer enhver organisation i en verden, som den ikke kender (Luhmann 2003 gengivet af Dinesen i Tække og Paulsen 2008 (red.): 122).  Distinktionen mellem ’risiko’ og ’fare’  hænger sammen med grænsen mellem system og dets omverden. Indenfor systemets grænse er således ’risiko’ mens omverden er præget af ’fare’. ”Den ’ukendte’ omverden ’transformeres til en velkendt verden gennem usikkerhedsabsorption’” (ibid.).

Jeg har indtil videre illustreret at både forvaltningens øverste ledelse, og også de enkelte forvaltningsenheders ledere italesættes som væsentlige faktorer for indsatserne generelt, herunder koordinering og tværforvaltningssamarbejde omkring indsatsen overfor udsatte. Jeg har bl.a. vist, at den øverste forvaltningsledelse især er vigtig som beslutningstager, når der skal tages stilling til forvaltningernes interne risiko og eksterne fare. Den øverste ledelse italesættes i interviewundersøgelsen som nogen, der prioriterer fx korrekt drift, som kan være med til at afværge eksterne fare og dermed en evt. rituel ofring af ledelsen selv. Ledelsen spiller således især en vigtig rolle i beslutninger, som, ifølge Luhmann systemteori, er ét af de væsentligste kendetegn ved organisationer 

I gennemgangen af ledelsens rolle for samarbejdet, som er foretaget primært med udgangspunkt i de interviewede leders udsagn, kan der især iagttages en skillelinje mellem ’dem’- forvaltningernes øverste ledelse og ’os’- sagsbehandlerne og de interviewede ledere, der også er sagsbehandlernes nærmeste ledere. 

Således italesættes den øverste ledelse som dem, der har hovedansvaret for indsatsen overfor udsatte og herunder samarbejdet mellem forvaltningerne omkring denne indsats. Den øverste ledelse italesættes også som dem, der først og fremmest prioriterer en korrekt drift i forvaltningerne frem for fx samarbejdet omkring indsatsen overfor udsatte. Forvaltningernes drift prioriteres grundet eksterne fare fra fx medierne, som kan være medvirkende til, at forvaltningernes image skades i deres omverden. Der italesættes desuden en diskrepans mellem øverste ledelse retorik og deres handlinger.

De interviewede ledere italesætter til gengæld sig selv som dem, der bl.a. arbejder først og fremmest med udgangspunkt i borgernes behov, dem som hvis retorik og handlinger er i overensstemmelse med hinanden, og dem som ikke altid retter sig efter den øverste ledelses beslutninger. Det kan påstås, med udgangspunkt i de interviewede leders italesættelser, at disse ledere indirekte tilskriver sig selv et betydelig beslutningsansvar for indsatsen overfor udsatte, idet de bl.a. sortere og prioritere opgaverne, der udføres i enhederne og træffer beslutninger om den øverste ledelses beslutninger, der først bliver til beslutninger i enheden efter at enheden har truffet en ny beslutning om den øverste ledelsesbeslutning. 


Organisationssystemer og herunder forvaltningen kan, ifølge Luhmanns teori, betragtes som beslutningssystemer, der ikke kan undgå risiko ved at undlade, at tage beslutninger, da dette også er en beslutning. ’Ikke beslutninger’ kan netop medføre situationer, hvor ubehagelige situationer opstår. Derfor er det, ifølge Luhmann, illusorisk at forestille sig, at man kan undgå risiko. Luhmann påstår, at forsøg på at ’bureaukratisere’ arbejdsgangen kan ofte anses som en tilstræbelse om, at undgå risiko: ”by strictly respecting the distribution of power and responsibilities” (Luhmann 1993 gengivet af Dinesen i Tække og Paulsen 2008 (red.): 122).  Jeg vil i det følgende vende blik mod organisationsstruktur i Beskæftigelses- og Socialforvaltningen med henblik på at knytte strukturens betydning for beslutninger, der træffes i disse to forvaltninger. Dette for at finde svar på hvilken rolle lovgivning og forvaltningernes organisationsstruktur iagttages til at have i samarbejde mellem de ovennævnte forvaltninger i indsatsen overfor udsatte. 

5.2.3. Forvaltningernes organisationsstruktur og lovgivning

Jeg vil i det følgende beskæftige mig kort med Beskæftigelses- og Socialforvaltningens organisationsstruktur, der også italesættes i interviewundersøgelsen som en barriere for samarbejdet omkring indsatsen overfor udsatte. Dernæst vil jeg give et eksempel på, hvordan bl.a. forskellige fortolkninger af lovgivning kan føre til samarbejdsvanskeligheder mellem de ovennævnte forvaltninger.

På trods af, at Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning italesætter sig selv bl.a. i deres Virksomhedsplaner som moderne organisationer, er der, som tidligere nævnt, tale om organisationer, der grundlæggende fungerer efter bureaukratiske principper. Således italesætter den interviewede leder fra Beskæftigelsesforvaltningen betydningen af embedshierarki for disse to forvaltninger og dermed en top-down styring. Lederen forklarer i den forbindelse følgende:

Og princippet er sådan, at hvis jeg skal sige noget til dem derude, så er princippet i hierarkiet, at man skal først gå hele vejen op gennem sit eget hierarki: så fra mig til XX (overordnede leder) til YY(Beskæftigelseschef), til ZZ (Socialchef) og ned igennem i Socialforvaltningen til QQ (en leder i Socialforvaltningen) og til WW (forvaltningsenheden). Der er ingen nedskrivende retningslinjer om, at man skal sørge for at der er et godt samarbejde… nu er modebevægelsen inden for ledelsen en top-down styring og hierarki og det skal foregå efter retningslinjer, planer og strukturer osv. …”
Århus Kommunes bureaukratiske opbygning, og i den sammenhæng hierarkiet og lange beslutningsveje, er ifølge den interviewede leder, en stopklods for samarbejdet på tværs af forvaltningerne. Dette især da samarbejdet tilsyneladende ikke er italesat som en prioritet i forvaltningerne (jf. afsnit 5.2.2). 

Lederen fra Socialforvaltningen anser også forvaltningernes organiseringsstruktur som en barriere for samarbejde på tværs af forvaltningerne. Mht. samarbejdet med Beskæftigelsesforvaltningen påpeger denne leder følgende:

”… hvis jeg hopper over og skulle guide mig ind i Beskæftigelsesforvaltningen, så ville jeg ikke vide hvor, hvorfor. Jeg har meget svært ved at gennemskue deres organisering”.
Men det er ikke kun Beskæftigelsesforvaltningens organisering, der italesættes som ugennemskuelig for ansatte i Socialforvaltningen. Socialforvaltningens egen organisering og herunder beslutningsprocedure anses af de interviewede sagsbehandlere som unødvendig langsom og bureaukratisk. Én af socialforvaltningssagsbehandlerne opridser i den forbindelse, hvordan en visitationsprocedure kan forløbe:

”Hvis jeg (sagsbehandleren, red.) tager ud og har en samtale med en borger, og vi bliver enige om, at jeg skal indstille ham til bostøtte, så går jeg tilbage her på forvaltning, laver handleplan og laver visitationsskema, får den partshørt. Så sender jeg den til konsulent som sidder på Jægergården. Så skal konsulenten lave en vurdering af det. Så kommer vurderingen tilbage, og så skal jeg sammenholde den vurdering med min egen vurdering og se om de stemmer overnes. Og selvom de stemmer overnes, så er det ikke nødvendigvis, at jeg har lov til at lave denne visitation. Nu er bostøtte måske et dårligt eksempel. Det kunne være SEL § 107 – tilbud en omsorgsplads. Så skal jeg derefter bære indstillingen over til min leder, og så bagefter over til min kontorchef. Og så er det der, at jeg får at vide det, om jeg kan bevilge det eller ej. Og det på trods af, at jeg har en konsulent med en stor faglig viden som siger: ”Jeg bakker XX (sagsbehandleren, red.) op i hendes vurdering’. Det synes jeg, at det er meget omstændigt. Og det tager alt for lang tid. Det kan tage flere måneder”.
Det er tydeligt, ud fra det sidste citat, at sagsbehandlerens indstilling til et hjælpetiltag til borgeren skal igennem flere led, før der træffes en beslutning om borgeren er inkluderet i hjælpeindsatsen eller ej. 

Det kan også iagttages i citatet, at sagsbehandleren inddrager videnskabssystems kode viden/ikke viden for at beskrive konsulentens og sin egne kompetencer. Men det ser ikke ud til, at det kun er faglig viden, der tages hensyn til, når der træffes beslutning om hjælpen. Både i interview med Socialforvaltningens sagsbehandlere og med deres afdelingsleder påpeges der således flere gange, at kontorchefen inddrager koder fra andre funktionssystemer, først og fremmest det økonomiske system, når kontorchefen skal beslutte om tildeling af hjælp bevilliges. Dette kan ses i det følgende udsagn, fremført af den interviewede leder i Socialforvaltningen, som bl.a. udtrykker:

”… Da kan man også sige, at de omsorgspladser uden for Århus Kommune, dem har vi ikke penge til, vi har nul budget til dem. Så hver gang vi skal bevilge tilbud til dem, så skal vi over til chefen”.
I det ovenstående har jeg vist, hvordan der trækkes på koder fra forskellige funktionssystemer bl.a. videnskabssystem og det økonomiske system, når der skal træffes en beslutning om hjælpen i forvaltningen. På trods af at sagsbehandleren, som indstiller til en bestemt ydelse og dens nærmeste leder er enige om, at en udsat borger har behov for ydelsen, vil borgeren i nogle tilfælde reelt bevilges ydelsen kun hvis en højere ledelse ’chefen’, er med på idéen. Det er tilsyneladende således, at den der har penge, træffer også beslutninger om hjælpen, og det gør som regel ledelsen, da ledelsen har hovedansvar for den enkelte enheds økonomi og herunder for budgetoverholdelse.

Jeg vil i det følgende illustrere, hvordan der kan opstå samarbejdsvanskeligheder mellem to forskellige forvaltningsenheder på trods af, at de kommunikerer med udgangspunkt i koder fra det samme funktionssystem.

Som et eksempel vil jeg bruge den retslige kode ret/ikke ret, som både af de undersøgte enheder i Beskæftigelses- og Socialforvaltningen italesættes som væsentlig for indsatsen overfor udsatte og herunder samarbejdet mellem enhederne. 

Én af sagsbehandlerne fra Socialforvaltningen, der både har kompetence indenfor Ydelsescenter og Socialforvaltning giver i det følgende et eksempel på samarbejde mellem Socialforvaltningen
 og Ydelsescenter omkring en borger med udgangspunkt i den retslige kode:

… det var en henvendelse jeg fik ud fra et af forsorgshjemmene og de havde en kvinde derude, som de simpelthen ikke kunne rumme. Hun var alt for dårlig. Og fra jeg egentligt fik en kontakt med et botilbud her i Århus indtil jeg fik hende ind i det, der er gået godt et år… Det var mig der havde kontakt til kontanthjælpssagsbehandleren når der skulle laves medicinopsparing og sådan noget. Men jeg fik selve kontanthjælpssagen, da hun kom ud og boede på et af de her bosteder. Det havde hun ikke råd til, hvis man ikke gik ind og bevilgede nogle penge efter LAS § 82
. Det ville ydelsessagsbehandleren på XX (en af de lokale ydelsesenheder) ikke være med til, så må jeg overtage sagen så jeg selv kunne bevilge hende det, så hun kunne bo derude, fordi jeg vurderede, at hun hårdt havde brug for at komme ind og få en seng at sove i og få støtte i hendes alkoholmisbrug… Ydelsessagsbehandlerens begrundelse var, at LAS § 82 ikke var løbende over så lang tid. Men det blev det (grines). I seks måneder”.
Forklaringen på, at ydelsessagsbehandleren i det ovenstående citat ikke ville gå med til at bevilge en enkelydelse efter LAS § 82, er således at sagsbehandleren ikke vurderede borgeren berettiget til denne ydelse. Men forklaringen ligger måske også i den interviewede leder fra Beskæftigelsesforvaltningen, der udtrykker følgende:

”Der er nogen, der tror at den enkelydelse, at det er sådan en reserveskuffe, man kan trække ud i hvilken som helst situation. Nej, siger jeg så”.
De sidste to citater viser således, hvordan to forvaltningsenheder kan have forskellige opfattelser af den samme lovparagraf. Disse opfattelser, som vist i citaterne kan have afgørende betydning for, om den enkelte borger få tildelt en bestemt ydelse. Set ud fra Luhmanns teori giver citaterne et indblik i, hvordan hver enkelt enhed/delorganisationssystem selv bestemmer, hvorledes fx lovgivningen skal anvendes i de konkrete situationer. Koblingen mellem to enheder, dvs. deres samarbejde, er således ikke kun afhængig af, om enhederne anvender samme koder i deres kommunikation, men samarbejdet er også påvirket af, hvordan enhederne fortolker/italesætter fx lovgivning.  

De forskellige opfattelser og fortolkninger af lovgivning i indsatsen overfor udsatte italesættes dog ikke som den eneste samarbejdsbarriere, der har rødder i lovgivningen. Selve lovgivningen på henholdsvis beskæftigelses- og socialområdet er, ifølge den interviewede leder fra Beskæftigelsesforvaltningen er skarpt opdelt og ukoordineret, hvilket fremgår af det følgende citat:

”Der er også Socialministeriet og Beskæftigelsesministeriet. Hvis der er nogen, der tror, at de to ministerier kan finde ud af at koordinere deres lovgivning, så lovgivningen hænger logisk sammen – nej, det kan de så ikke. Det er tit, at man så kommer ind med nogle konkrete eksempler, hvor lovgivningen overhovedet ikke er gennemtænkt på tværs. Men det omfatter nogle relativ små personmålgrupper i forhold til den store maskine. Og det politiske system og embedsværket og alle mulige andre, de glemmer det bare hele tiden. De har fokus på at organisere tingene for de store mængder, og så må det så komme bagefter”. 
Som det påpeges i det ovenstående citat, ligger roden til adskillelsen af beskæftigelses- og socialindsatsen ikke kun i Århus Kommunes organisationsstruktur, men adskillelsen går helt op til makroniveau – nemlig statsniveau. På statsniveauet er der en skillelinje mellem Beskæftigelses- og Socialministeriet, hvor der ikke tages hensyn til små marginale målgrupper såsom udsatte, der har behov for at lovgivningen koordineres. Ukoordinerende lovgivning på beskæftigelses- og socialområdet iagttages således i det ovenstående citat, som en barriere for koordinering og samarbejde omkring indsatsen overfor udsatte på tværs af Beskæftigelses- og Socialforvaltningen. Dette eftersom disse to forvaltninger har, som tidligere nævnt, lovhjemmel i forskellige lovgivninger. 
I dette afsnit har jeg således vist, at forvaltningernes bureaukratiske struktur og herunder top-down styring har en indflydelse på, hvordan de enkelte forvaltningsenheder udformer deres indsats. Det har også en betydning for samarbejdet mellem de enkelte enheder, eftersom enhedernes tidligere påståede selvstyre er begrænset af en top-down styring og dermed deres mulighed for at træffe selvstændige beslutninger bl.a. om samarbejdet med andre enheder. Alle enheder er således afhængige af beslutninger der træffes uden for deres grænser. 
Jeg har endvidere illustreret, hvordan selve anvendelsen af den samme kode i to forvaltningsenheder ikke er ensbetydende med at deres kobling også bliver succesfuld. Det er desuden påpeget, at selve lovgivningen på beskæftigelses- og socialområde ikke er koordineret med hinanden, hvilket igen påvirker koordinationsmuligheder mellem kommunale forvaltninger, der har deres retsgrundlag i forskellige lov. 

Derudover er det i afsnittet påvist, at sagsbehandlingen i nogle enheder kan være ret langsomt og bureaukratisk, eftersom der bl.a. skal inddrages ledelsen på flere niveauer i beslutningen om visse ydelser. Dette tjener hverken den udsattes borgers interesser eller samarbejde mellem enheder, der, som det påpeges i interviewundersøgelsen, ofte er afhængige af hinandens beslutninger.


Jeg har i de to sidste afsnits undersøgt, hvordan ledelsen, forvaltningernes organisationsstruktur og lovgivningen påvirker samarbejde mellem Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltningen omkring indsatsen overfor udsatte. Disse faktorer er dog ikke eneste, der i interviewundersøgelse italesættes som vigtige for samarbejde mellem de ovennævnte forvaltninger. Én vigtig faktor for samarbejdet er også sagsbehandlerne, der er de professionelle frontarbejder, der som regel møder udsatte på forvaltningerne. Jeg vil derfor i det næste afsnit undersøge, hvordan sagsbehandlernes rolle i tværforvaltningssamarbejde italesættes i de undersøgte forvaltningsenheder.

5.2.4. Sagsbehandlernes rolle i samarbejdet

I det følgende vil jeg sætte fokus på, hvordan sagsbehandlernes rolle i forhold til samarbejdet mellem Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning i indsatsen overfor udsatte italesættes både af sagsbehandlerne selv og deres nærmeste ledere. Dette som en del af besvarelse af problemformuleringens andet spørgsmål om, hvilke faktorer der har betydning for samarbejde mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen omkring indsatsen overfor udsatte.  

 De interviewede ledere i Beskæftigelsesforvaltningen og i Socialforvaltningen italesætter, at sagsbehandlerne har en meget vigtig rolle i samarbejde omkring indsatsen overfor socialt udsatte. Lederen fra Beskæftigelsesforvaltningen udtrykker således, at sagsbehandlerne skal intervenere, når de iagttager, at samarbejde med andre forvaltningsenheder ikke fungerer. Lederen udtrykker i den forbindelse følgende:
”… Jeg mener, at i hvert fald mange medarbejdere, også indenfor det tværgående samarbejde, hvis de ser, at der sker noget på den anden side, som er for dårligt, så tager de fat i det. Så siger de ikke bare: ’Nå, det er vel ikke mit problem. Jeg skal bare passe min butik’. Det er sådan nogle medarbejdere, man skal have for at modvirke den uorden, der er skabt med den organisatoriske tilrettelæggelse. Der skal være nogle medarbejdere, der vil det her. Og jeg understøtter hele tiden og siger: ’Gå hen og snak med dem. Find en fælles løsning… ‘”
I det ovenstående citat iagttager den interviewede Beskæftigelsesforvaltnings leder medarbejderne som en slags modvægt mod samarbejdsbarriere, der, ifølge lederen, er opstået som konsekvens af forvaltningernes organisering. Set ud fra Luhmanns systemteori er det sidste citat også et eksempel på, hvordan et organisationssystem iagttager sin omverden, hvor der befinder sig et andet organisationssystem - forvaltningsenhed. Men systemet ifølge lederen skal ikke kun begrænse sig i iagttagelsen, men det skal kommunikere med det andet system for at rette op på en bestemt uorden. 

Den undersøgte Beskæftigelsesforvaltningsenhed, som et system, kan dog ikke iagttage, at andre enheder selv beslutter, hvorvidt de vil inkludere denne enheds input i sin kommunikation, dvs. om de også vil iagttage det samme fænomen som enheden og italesætte det som uorden, der skal gøres noget ved. Dette kan betegnes med Luhmanns terminologi som den intervenerende enheds blinde plet. 

Med hensyn til samarbejdet mellem sagsbehandlerne i indsatsen overfor socialt udsatte kan der ud fra interviewundersøgelsen anspores to følgende tendenser: 

1. at samarbejdet mellem sagsbehandlere i Beskæftigelses- og Socialforvaltningen finder sted som et på forhånd planlagt samarbejde, fx i form af regelmæssige møder 

2. at samarbejdet etableres spontant 

Som en illustration på den førstnævnte tendens kan der peges på de såkaldte 17½ års møder, hvor sagsbehandlerne bl.a. fra Jobcenter og Socialcenter mødes for at drøfte den enkelte unges overgang til voksenalder. Én af gevinsterne med disse møder er, ifølge de interviewede jobcenters sagsbehandlere, at der dannes en arena, hvor sagsbehandlerne fra forskellige enheder kan møde hinanden, hvilket én af jobcentersagsbehandlerne forklarer med følgende udsagn:

”De der 17½ års møder, de er planlagt hver anden mdr. Så møder vi heldigvis den nye sagsbehandler, som er i Socialcenter. Der er en stor udskiftning, der er mange (sagsbehandlere, red.) der går på barsel, så kommer de unge”.
Dét, at sagsbehandlerne møder hinanden på tværs af enhedernes grænser og forvaltningsgrænser og etablerer en personlig kontakt, er netop en faktor, som sagsbehandlerne i alle tre interviewede enheder italesætter som væsentlig for samarbejdet omkring indsatsen overfor udsatte. I den forbindelse iagttager både sagsbehandlerne i enhederne samt den interviewede Beskæftigelsesforvaltningens leder forvaltningens geografiske uddifferentiering som en barriere for, at sagsbehandlerne kan møde hinanden i dagligdagen. Jeg vil komme dybere ind på den geografiske uddifferentiering senere i analysen.

Det er interessant, at sagsbehandlerne i alle tre undersøgte enheder påpeger, at det som regel er dem, der tager initiativ til samarbejdet med sagsbehandlerne på tværs af forvaltningsgrænser. Således påpeger én af sagsbehandlerne fra Socialforvaltningsenhed følgende: 
”Jeg tror, at vi er vant til, at det er os, der skal være den opsøgende part i forsøg på at have et samarbejde med Beskæftigelsesforvaltningen”.
I det ovenstående citat er der tale om et samarbejde, der etableres spontant mellem forskellige forvaltningsenheder. Eftersom dette samarbejde ikke er sat i systemet, dvs. det er ikke planlagt fx i form af fastlagte møder, er det i en højre grad afhængigt af den enkelte sagsbehandlers initiativ. 

I den forbindelse er bemærkelsesværdig, at både sagsbehandlerne i Beskæftigelses- og Socialforvaltningen generelt har et positivt syn, hvad der angår at påtage sig opgaver, der går ud over deres egen kompetenceområde, når det gøres for at hjælpe udsatte. Således udtrykker én af sagsbehandlerne fra Ydelsescenter følgende: 

”Der er altså mange andre aktører, som beskæftiger sig (med udsatte, red.). Når vi holder økonomien kørende, som det primære, så er det jo Tre Ege, Østervang og Misbrugscenter og Udsatte teamet, som egentligt kører hele omsorgsdelen. 

Selvfølgelig samarbejder de også i den grad det er nødvendigt. Nogle er bedre til det end andre. Det skal man også holde sig for øje. Derudover har vi også, hvis man kan se, at nogen bliver ramt uheldigt eller uretfærdigt, så kan vi godt gå ned på Socialforvaltningen og sige, den fyr skal have bolig, det kan godt være, at han ikke er målgruppe, men det skal han”.
Den samme sagsbehandler har dog helt anden indstilling, når hans samarbejdspartnere overskrider deres kompetencegrænser i forhold til Ydelsescenter, hvilket fremgår fra det følgende:

 ”Samarbejde skøjter under, når folk ikke overholder deres kompetencegrænser. Det er der det går galt. Hvis man hver især, udtaler sig om det, som man har kompetence til og så ellers siger: ’det ved jeg ikke, spørg den og den’, så stikker man ikke borgeren nogle forhåbninger om, at ’det kan jeg godt få’”.. 

I de sidste to citater italesættes et specialiseret offentlig forvaltningssystem, hvor hver enkelt forvaltningsenhed, betragtet ud fra Luhmanns systemteori - organisationsdelsystem, har sin egen funktion. Samtidig har disse systemer noget til fælles – udsatte, som en målgruppe der har behov for en hjælpeindsats, der går på tværs af systemgrænser. I mødet mellem udsatte og den enkelte sagsbehandler, der evt. kan have beslutningskompetence indenfor sit system, skabes der, som vist i de ovenstående to citater, tilsyneladende sommetider en forventning om, at sagsbehandlerens beslutningskompetence også rækker i andre systemer. Denne forventning bliver dog ofte skuffet, eftersom andre systemer bestemmer selv, hvilke input fra omverden de vil tage imod dvs. om det overhovedet vil lade sig irritere af den bestemte kommunikation, der kommer fra deres omverden. 


Set i Luhmanns optik illustrerer de foregående to citater således en blind plet ved et system – den interviewede enhed i Ydelsescentret, der er i stand til at markere sine grænser bl.a. via afvisning om at inddrage input fra andre systemer fx socialforvaltningsenheder i sine beslutninger, men som ikke er i stand til at se noget problematisk i, at det selv blander sig i andres systemers beslutninger. 

Ud fra den gennemførte interviewundersøgelse kan det også iagttages, at en enheds beskrivelse af dens vilje til at samarbejde med andre enheder om indsatsen overfor udsatte kan være ret forskellig fra, hvordan enhedens vilje iagttages af dens omverden, herunder andre forvaltningsenheder. Således, mens ydelsessagsbehandlerne, som set på den forrige side, iagttager sig selv som samarbejdsvillige, er socialforvaltningssagsbehandleres erfaring af samarbejdet med ydelsessagsbehandlerne lidt blandet. Således påpeger én af socialforvaltningssagsbehandlerne følgende:

”Jeg synes, at der blandt ydelsessagsbehandlere kan være meget store forskelle på, hvor villige de er til at samarbejde. Det kan være en borger, der har behov for at få økonomien under administration. Og der er nogle sagsbehandlerne, der siger ’ja tak’, og så er der rigtig mange der siger, ’det vil jeg absolut ikke hjælpe dig med’…”
I det sidste citat skelnes der mellem ydelsessagsbehandlerne med udgangspunkt i deres vilje til at samarbejde. Denne skillelinje kan næppe forklares ud fra Luhmanns teori, da denne teori fokuserer først og fremmest på funktioner og roller (Thyssen i Højlund og Knudsen (red.) 2003: 267-274). I Luhmanns optik, som organisationsforsker Ole Thyssen bemærker, ”… lever og tænker en person ikke, men er skabt af kommunikationen til dens egne formål” (ibid.: 274). Dermed vil Luhmanns teori næppe kunne forklare fænomener som vilje og fornuft. Thyssen kritiseret Luhmann for at falde tilbage til teorier, som han ellers har afvist – fx strukturalisme, når han i sin teori om autopiesis udviser en tendens om, at systemet overtager aktøren (ibid.:267). Thyssen har i modsætning til Luhmann en opfattelse om, at organisationer også kan forstås ud fra begreber som subjekt, sandhed og fornuft (ibid.: 267-270). Med disse begreber kan den forskel, der er blandt ydelsessagsbehandlernes vilje forklares. Det ser således ud som om, at det er op til den enkelte ydelsessagsbehandler at beslutte om han/hun vil inkludere administration af udsattes ydelser i sine arbejdsopgaver. 

Det er også bemærkelsesværdigt, at der i det ovennævnte citat skelnes mellem ydelsessagsbehandlerne med udgangspunkt i deres vilje til at administrere udsattes forsørgelsesydelse. Dette især da forsørgelsesadministrationen er blevet italesat af de interviewede ydelsessagsbehandlere som én af deres kerneopgaver i indsatsen overfor udsatte. Derfor kan der stilles følgende spørgsmål: Hvordan kan det være, at ydelsessagsbehandlere italesætter administration af de udsattes forsørgelse som deres kerneopgave mens socialforvaltningssagsbehandlernes erfaring er, at der er rigtig mange ydelsessagsbehandlere, der ikke vil hjælpe med administrationen? 

Svaret på det ovenstående spørgsmål kan søges hos Luhmann, der vil henvise til, at selviagttagelse og dermed selvbeskrivelse af et system ikke behøver at passe til omverdens iagttagelse af dette system. Det vil i det ovenstående eksempel betyde, at Ydelsescenters selvbeskrivelse ikke behøver at passe med Socialforvaltningens iagttagelse af Ydelsescenter. Derudover skal det huskes, at Ydelsescenter Århus er et stort organisationssystem, der er opdelt i flere lokale enheder dvs. organisationsdelsystemer, der træffer deres egne beslutninger. Jeg har kun interviewet én af disse enheder, hvilket kan betyde, at lige i den interviewede enhed, der opfattes administration af udsattes ydelser som en kærneopgave, mens i nogle af de andre enheder eksluderes denne opgave. Og sidst kan det, som nævnt før, henvises til den enkelte sagsbehandlers beslutning om, hvilke opgaver vedkommende vil tage sig af. Selve det, at de enkelte ydelsessagsbehandlere tilsyneladende har forskelligt syn på deres arbejdsopgaver kan udgøre en barriere i deres samarbejde med fx sagsbehandlere fra andre enheder. Dette idet sagsbehandlerne fra andre enheder – i det ovenstående citat socialforvaltningen, iagttager ydelsessagsbehandlernes handlinger næsten som vilkårlige dvs. afhængige af den enkelte ydelsessagsbehandlers vilje. Det kan være i modstrid mod det såkaldte lighedsprincip, der er et grundlæggende forvaltningsprincip, ifølge hvilket skal lige sager behandles ens (http://www.bentehagelund.dk/tag/lighedsprincippet/).
Her til sidst i dette afsnit vil jeg kort opridses de vigtigste pointer jeg er nået frem til. I afsnittet påpeger jeg, at sagsbehandlernes rolle i indsatsen overfor udsatte iagttages som væsentligt af deres nærmeste ledere, der bl.a. har en forventning om at sagsbehandlernes indsats skal fungere som en slags modvægt til den organisatoriske barriere. Eller sagt på en anden måde, iagttages sagsbehandlerne af deres nærmeste ledelse som en faktor, der skulle påvirke samarbejde mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen omkring indsatsen overfor udsatte i en positiv retning. Selve samarbejdet mellem sagsbehandlerne i disse to forvaltninger etableres enten spontant eller er planlagt fx i form af faste møder. Den gennemførte interviewundersøgelse har desuden påvist, at der generelt er en stor vilje blandt sagsbehandlerne om at påtager sig opgaver, der ikke hører under deres arbejde/kompetenceområde, så vidt det tjener de udsattes behov. Dog er der ikke altid en forståelse for, hvis samarbejdspartnerne overskrider deres kompetencegrænser. Det er illustreret med et eksempel om, at en forvaltningsenheds selviagttagelse ikke behøver at stemme overnes med omverdens iagttagelse af den samme enhed. Dette kan give samarbejdsproblemer, idet samarbejdet dvs. koblingen mellem enhederne kan blive forstyrret af de forskellige billeder, som de enkelte enheder har om hinanden. I afsnittet er desuden påpeget, at der tilsyneladende sommetider hersker forskellige opfattelser, hvad der er enkelte enheds opgaver. Således mens der i den undersøgte ydelsesenhed iagttages fx administration af udsattes forsørgelse som sagsbehandlernes kerneopgave i forhold til udsatte, er socialforvaltningssagsbehandlernes erfaring, at de enkelte ydelsessagsbehandlere forholder sig forskelligt til denne opgave. Således nogle af ydelsessagsbehandlerne udfører denne opgave, mens andre afviser den, hvilke kan være i modstrid med lighedsprincippet, så vidt det er tilfælde at lige sager behandles forskelligt.

5.2.5. Helhedssyn, funktionel - og geografisk uddifferentiering af forvaltningerne
I det følgende vil jeg gennemgå begrebet helhedssyn, da der er bred enighed om i de undersøgte forvaltningsenheder, at helhedssynet er vigtigt i forhold til indsatsen overfor udsatte. Yderligere vil jeg gennemgå de to sidste samarbejdsbarrierer, der er udvalgt i dette projekt: Funktionel - og geografisk uddifferentiering.

Jeg nævnte i indledningen, at sociale myndigheder, der møder hjælpsøgende borgere, har, ifølge Retssikkerhedsloven pligt til at tilrettelægge en tidlig helhedsorienteret hjælp. Men helheden tager sig, som bl.a. Hutchinson og Oltedal påpeger, forskelligt ud set fra forskellige ståsteder (Hutchinson og Oltedal 2006: 281). Set i Luhmanns optik kan helhedsorienteret indsats omfatte kun udvalgte aspekter af den udsatte borger, som enhederne vælger, som vist i analysedel 5.1., at inkluderer i deres indsats. 



Betegnelserne helhedssyn og helhedsorienteret indsats er ret anvendte i alle tre undersøgte forvaltningsenheder, der italesætter, at udsatte har et behov helhedsorienteret indsats. Således fremhæves det af et team, der er dannet på tværs af Beskæftigelses- og Socialforvaltningen, men som organisatorisk hører under Socialforvaltningen, at teamets styrke er, at det arbejder helhedsorienteret. Dette forklarer én af sagsbehandler fra dette team med følgende ord:

”Vi prøver fra de tre indsatser (Jobcenter, Ydelsescenter og Socialforvaltningen, red.), vi kommer fra, at samarbejde, så vi får en helhedsorienteret indsats overfor borgeren. Vi sidder lige ved siden af hinanden, så det er meget enkelt. Og vi kender hinandens borgere og snakker sammen netop om de her borgere. Så det er klart, at arbejdsgangen er meget nemmere her end fx andre steder… dialogen er der hele tiden. Så det der, at have lidt viden om hinandens fag, det er stor fordel. Og så, at vi har tid og at vi snakker sammen og sidder tæt på hinanden. Den er kæmpe fordel”.
Ud fra det ovenstående citat fremgår det bl.a., at viden om hinandens arbejdsområde, fysisk nærhed, som skaber gode rammer for kommunikation og dermed opbygning af personlig relation er en stor fordel, når sagsbehandlerne skal samarbejde om en helhedsorienteret indsats.

På den anden side iagttager både de interviewede sagsbehandlere og deres ledelse specialiseringen, eller sagt med Luhmanns ord, funktionel uddifferentiering og geografisk afstand mellem de enkelte tiltag, som en af de største barrierer for helhedsindsatsen overfor udsatte. Den interviewede leder fra Beskæftigelsesforvaltningen italesætter specialisering i det følgende:

”Det (indsatsen overfor udsatte, red.) er en spand lort simpelthen. Ja men det er fordi - hvordan skal jeg forklare det? Det skal man forklare organisatorisk. 

Det der sker, er at vi har… de mest udsatte, de har mest behov for, at der er helhed og sammenhæng i Social- og Beskæftigelsesforvaltningens indsats. Det er dem, der er udfordringen. Der er masser af kunder i butikken, der sagtens kan leve med den her opdeling. 

Men det er blevet så moderne nu, det er simpelthen tidsånden, det er en modbevægelse, det mener jeg, at det ikke nødvendigvis engang er regeringens skyld, det der, at ethvert problem kan løses med nogle organisatoriske specialiseringer. Problemet er bare, at hver eneste gang du laver organisatorisk opdeling, så får du også lavet en snitflade, og så få du lavet en adskillelse mellem to medarbejdergrupper. Når det skal arbejdes hen over dem, så bliver det sværere, sværere og sværere. Det fortsætter hele vejen op gennem systemet...”
Set ud fra Luhmanns systemteori iagttager den interviewede leder i det ovenstående citat forvaltningen som ét stort organisationssystem, der konstant gennemgår uddifferentiering, hvilket har negative konsekvenser for udsatte, som en målgruppe, der ikke kan navigere i den uddifferentierede forvaltning. Udifferentieringen fører til oprettelse af nye operativt lukkede delsystemer, der har deres grænser i forhold til omverden. Disse systemer kan ikke kommunikere med hinanden på tværs af grænser, eller som lederen i citatet betegner som snitflader. Luhmann betragter forvaltningens  ’uddifferentiering’ eller specialisering, som en del af det moderne funktioneldifferentieret samfundsudvikling (Baecker i Højlund & Knudsen 2003). Således, at jo mere samfundet udvikler sig, jo mere bliver det funktioneldifferentieret (ibid.). For det offentlig forvaltningssystem vil det dermed betyde, at jo mere forvaltningen udvikler sig, jo mere specialiseret vil den bliver, for at kunne varetage specifikke opgaver.
Tæt forbundet med funktioneludifferentieringen af Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltningen, kan den geografiske udifferentiering af disse to forvaltninger også iagttages. Kort sagt handler den geografiske uddifferentiering om, at der er en vis geografisk afstand mellem de enkelte forvaltningsenheder, som arbejder omkring indsatsen overfor målgruppen socialt udsatte. Denne afstand har også, ifølge den gennemførte interviewundersøgelse i alle tre forvaltningsenheder, en negativ indflydelse på samarbejde mellem enhederne. Én af de interviewede sagsbehandlere fra Jobcenter påpeger således: 

”… Vi kan også mærke at Voksenhandicap, de er flyttet for 1½ års tiden, hvor er det svært (red. samarbejdet). Tidligere kunne man gå til dem, hvis der var noget. Og det er sager, de tungeste sager. Nu sider de jo i Åbyhøj, så det er dejligt, når det er en medarbejder, man kender. Man kan mærke, at hvis det er nogen, som man har samarbejdet med tidligere og kender navnet på, fx hvis de er nogen der har siddet på XX (lokalenhed), så går det lidt bedre med samarbejdet. Det må man erkende”. 

Et par sagsbehandlere fra Ydelsescentret udtrykker dog, at samarbejdet også kan være velfungerende, selvom der er en lang fysisk afstand mellem samarbejdspartnere. Dette forklarer én af ydelsessagsbehandlerne således:  

”Jeg synes, at det fungerer. I dag foregår meget alligevel over mail og telefon, så man behøver ikke at være i personlig kontakt, når man skal samarbejde. Det synes jeg ikke”. 

Den samme sagsbehandler erkender alligevel et andet sted i interviewet:

”Man har som regel et andet samarbejde med folk, man kender end med har med folk, som man har fået en mail fra, og man aner ikke hvem de er…”.
Selvom de enkelte sagsbehandlere, som vist i de ovenstående citater, har forskelligt syn på geografiske afstand mellem forvaltningsenhederne, er alle interviewede sagsbehandlere dog enige om at samarbejdet er bedst, hvis man kender hinanden – i kraft af at man sidder tæt på hinanden. 
Alle de ovenstående citater illustrerer således, hvor meget den fysiske afstand, det personlige kendskab til samarbejdspartnerne og viden om deres arbejdsområde betyder for samarbejdet omkring indsatsen overfor udsatte. Set i Luhmanns systemteori italesættes der i citaterne et behov for oprettelse af interaktionssystemer, hvor nærhed har en central rolle. Luhmann betragter interaktion som en selvstændig form for kommunikation med særlige kendetegn og muligheder (Luhmann 1975a, 2002 gengivet af la Cour i Højlund og Knudsen (red.) 2003: 232). ”Interaktion emergerer, når en kommunikation identificerer sig selv som et system med en omverden ved hjælp af en skelnen mellem, hvem der er nærværende og hvem der er fraværende i kommunikationen” (Luhmann 2000a gengivet af la Cour i Højlund og Knudsen (red.) 2003: 234).  Dermed er skelnen mellem nærvær/fravær det væsentligste kendetegn af interaktionssystemer, der opstår i mødet mellem mindst to personer fx i mødet mellem to sagsbehandlere, som drøfter udsattes situation.

I forhold til den geografiske uddifferentiering af forvaltningerne kan der, ud fra de gennemførte interview med sagsbehandlerne i de tre undersøgte forvaltningsenheder ses to tendenser: 

1) En tendens som peger på et behov for, at den kommunale beskæftigelses- og socialindsats indsats overfor socialt udsatte samles på samme adresse (fx dette promoveres af sagsbehandlerne, der er en del af den tværfaglig team der organisatorisk hører under Socialforvaltningsenhed).

2) en tendens der tilstræber opretholdelse af de distriktopdelte lokale enheder, der yder forskellig former for hjælp til alle borgerne inden for et afgrænset geografisk område (dette promoveres til af de interviewede jobcenter- og ydelsescentersagsbehandlere).

I skrivende stund er begge tendenser dog repræsenterede, således at nogle specialiserede enheder er samlet under et tag, mens andre er opdelt i de lokale distriktsenheder. 

Opsamlende opridses i det følgende hovedpointer, som dette afsnit er kommet til. I afsnittet er således påpeget at helhedssyn og helhedsorienteret indsats er vigtigt, når der ydes indsats overfor udsatte i Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltningen. Dette især da denne målgruppe, grundet deres komplekse problemer, er i kontakt med flere systemer på samme tid, og har samtidig svært ved at navigere i systemerne. Som to vigtige barrierer for samarbejde mellem de ovennævnte forvaltninger omkring en helhedsorienteret indsats overfor udsatte italesættes der i de undersøgte enheder forvaltningernes funktionel uddifferentiering /specialisering og geografisk uddifferentiering/ fysisk afstand. Selve funktionel uddifferentiering  er en konsekvens af den moderne samfundsudvikling, hvor flere og flere funktioner udskilles. I Århus Kommunes forvaltninger betyder det bl.a. at de enkelte forvaltninger opdeles i flere og flere specialiserede enheder, som placeres langt fra hinanden. Dermed fjernes der muligheden for at bl.a. sagsbehandlerne opbygger en personlig relation til hinanden og får viden om hinandens arbejdsområde, hvilket italesættes som vigtigt, når der skal samarbejdes på tværs af organisationsgrænser.


5.2.6. Opsummering og diskussion

Denne del af analysen har haft til formål at forholde sig til problemformuleringens anden del som lyder: 

” Hvilke faktorer italesættes som vigtige i samarbejdet mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen om indsatsen overfor udsatte, belyst ud fra Luhmanns systemteori?” 

Jeg har besvaret dette spørgsmål primært via inddragelse af den gennemførte interviewundersøgelse, som jeg har analyseret ved hjælp af Luhmanns systemteori. Således er jeg kommet frem til følgende faktorer, der er væsentlige for samarbejdet mellem Beskæftigelses og Socialforvaltningen omkring indsatsen overfor udsatte:

· Ledelse. I interviewundersøgelse italesættes ledelsen generelt som en vigtig faktor for samarbejde mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen, især da ledelsen har hovedansvar for forvaltningernes beslutninger. Beslutningerne er, som tidligere påpeget et af forvaltningernes vigtigste kendetegn, da forvaltningerne, ifølge Luhmanns teori, som organisationssystemer, også kan betragtes som beslutningssystemer. 

I interviewundersøgelsen skelnes der af de interviewede ledere mellem deres egen rolle og den øverste ledelses rolle i samarbejdet. Således italesættes den øverste forvaltningsledelse som hovedansvarlig bl.a. for, at der træffes beslutninger om koordinering af indsatserne på tværs af forvaltningerne. Samtidig iagttages denne ledelse som dem, der først og fremmest prioriterer deres beslutninger om en korrekt drift i forvaltningerne, frem for fx koordinering af indsatser og tværforvaltningssamarbejde. 

De interviewede ledere – én fra Beskæftigelses- og én fra Socialforvaltningen er sagsbehandlernes nærmeste ledere, der ikke ukritisk omsætter den øverste ledelses beslutninger i praksis, men sorterer og prioriterer dem. Sagt med Luhmanns ord, bliver den øverste ledelses beslutninger først til enhederne beslutninger, når enhederne selv har besluttet det. Dermed tilskrives enhederne og især deres ledere en vigtig indflydelse for, fx hvordan beslutningen om samarbejde med andre enheder vil udforme sig. 
· Bureaukratisk organisationsstruktur. Mens der på den ene side er en afdelingsledelse, som via sortering og prioritering af opgaverne, styrker forvaltningsenhedernes selvstyre og decentralisering. På den anden side er der forvaltningernes bureaukratiske struktur og herunder top-down styring, der har en modsat effekt, som netop er styrkelsen af en centralisering af beslutningerne. Forvaltningernes bureaukratiske opbygning italesættes som en faktor, der bl.a. bidrager til forvaltningernes uigennemskuelighed, og dermed har en negativ indflydelse for forvaltningernes samarbejde omkring indsatsen overfor udsatte. Ifølge Luhmann er organisationernes bureaukratiske opbygning en nødvendighed bl.a. for at de risikable beslutninger bliver truffet.

· Sagsbehandlerne. Sagsbehandlernes rolle i samarbejdet omkring udsatte, iagttages som væsentlige, først og fremmest af deres nærmeste ledere. Selve samarbejdet mellem sagsbehandlerne etableres enten spontant eller er planlagt i forvejen, fx i form af møder. Sagsbehandlerne er generelt indstillede på at gå ud over deres kompetencegrænse, hvis det kan hjælpe udsatte. Dog er der ikke altid en forståelse for, hvis samarbejdspartnerne overskrider deres kompetencegrænse. Derudover er det påpeget, at der sommetider hersker forskellige opfattelser om, hvad de enkelte enheders/sagsbehandleres opgaver er, afhængigt af, om det er enhedens/sagsbehandlernes egen opfattelse, eller opfattelsen, som deres samarbejdspartnere har. Dette er illustreret med et eksempel om ydelsessagsbehandlerne, hvoraf nogle af dem påtager sig fx administration af udsattes forsørgelsesydelser, mens andre afviser at gøre det. Dette kan virke vilkårligt, eftersom det italesættes, at det er den enkeltes sagsbehandlers vilje, som afgør om han/hun påtager sig af opgaven, hvilket kan være i strid med lighedsprincippet. Sagsbehandlernes vilje og andre personlige egenskaber kan næppe forklares med Luhmanns systemteori. Luhmann er derfor blevet kritiseret for at fokusere kun på roller og funktioner, mens begreber såsom aktør, vilje og fornuft får ikke betydning i hans teori. 

· Lovgivning. Jeg har derudover påvist at én af de faktorer som har betydning for samarbejde mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen er lovgivningen, som disse forvaltninger har hjemmel i. Det er således påpeget, at lovgivningen på beskæftigelses- og socialområdet ikke er koordineret med hinanden, hvilket bl.a. påvirker muligheden for at samarbejde om indsatsen overfor udsatte negativt. Anset fra Luhmanns teori betyder det, at selvom der kommunikeres ud fra den samme kode i to forvaltninger, er det ikke ensbetydende med at samarbejdet/ kobling mellem dem vil være vellykket, eftersom de selvstændigt giver mening til de koder, de anvender. 

· Funktionel - og geografisk uddifferentiering. Derudover argumenteres der i denne del af analysen for, at funktionel uddifferentiering  /specialisering og geografisk uddifferentiering /fysisk afstand mellem forvaltningsenhederne er faktorer, der primært påvirker samarbejdet og dermed muligheden for etablering af helhedsindsatsen overfor udsatte i en negativ retning.
Luhmann betragter det moderne samfund som mere og mere komplekse og ’funktionelt differentieret’. Funktionel differentiering eller opsplitning opstår, ifølge Luhmann som en konsekvens af etablering af flere specialiserende, men gensidigt afhængige arbejdsfunktioner Mht. den geografiske den geografiske uddifferentiering af forvaltningerne skelnes der mellem en tendens, der går i retning af opsamling af den kommunale beskæftigelses- og socialindsats overfor denne gruppe under et tag, og den anden tendens, der stræber efter opretholdelse af distriktopdelte lokale enheder, der bl.a. yder hjælp alle hjælpesøgende borgerne inden for et afgrænset geografisk område.
· 
I det ovenstående har jeg opridset en række faktorer som har betydning for samarbejde mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen i Århus Kommune omkring indsatsen overfor udsatte. Disse faktorer er dog ikke de eneste, der påvirker samarbejde mellem disse forvaltninger, men de er først og fremmest udvalgt ud fra italesættelse af deres betydning i den gennemførte interviewundersøgelse. 




· 


· 
· 
· 
· 

6. Afslutning

6.1. Konklusion
Dette projekts hovedproblemformulering skulle dels besvare følgende spørgsmål:

· hvordan Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning konstruerer sig selv gennem selvbeskrivelse og beskrivelse af én af deres målgrupper - socialt udsatte.

·  hvilke faktorer italesættes som vigtige i samarbejde mellem de to ovennævnte forvaltninger i indsatsen overfor udsatte, belyst ud fra Luhmanns systemteori.
Dette set i lyset af, at både forskning omkring socialt udsatte og kommunens egne mål påpeger på en side nødvendighed for en sammenhængende og helhedsorienteret indsats overfor denne målgruppe. På den anden side er indsatsen overfor denne målgruppe i Århus Kommune splittet op i forskellige forvaltningsenheder, der bliver mere og mere selvstændige og selvreferentielle.

Selve analysen er opdelt i to dele; den første del, der besvarer første spørgsmål i problemformuleringen og den anden del, hvor der besvares andet problemformuleringens spørgsmål. 

Den første del af analysen har bl.a. påvist, med udgangspunkt i Luhmanns teori, at de undersøgte forvaltningsenheder konstruerer sig selv bl.a. gennem italesættelse af deres rolle overfor udsatte, gennem italesættelse af udsattes problematikker samt kriterier for deres inklusion i enhedernes medlemskab. Italesættelser af udsatte har således vist, at forvaltningen er, som et organisationssystem generelt eksklusiv. Man er ekskluderet fra forvaltningen, for så vidt forvaltningen ikke har besluttet at inkludere en borger gennem tildeling af medlemskab. Udsattes inklusion/eksklusion i forvaltningsenhedernes medlemskab er især interessant, da medlemskabet, ifølge Luhmanns systemteori, sammen med beslutninger udgør to vigtigste kendetegn, der karakteriserer organisationssystemer herunder forvaltningen. Italesættelse af medlemskabskriterierne udgør, set i Luhmanns optik, en del af enhedernes selvbeskrivelse. 

I forhold til socialt udsatte er der opstillet en række inklusionskriterier i hver enkelt forvaltningsenhed. I Beskæftigelsesforvaltnings enhed Jobcenter er det primære inklusionskriterium, at borgeren er udenfor arbejdsmarkedet og berettiget til en arbejdsmarkedsforanstaltning. Eftersom Jobcentret er opdelt i en række mindre enheder, opstilles der yderligere kriterier, når udsatte skal inkluderes i den enkelte jobcenterenhed.

Den anden Beskæftigelsesforvaltnings enhed – Ydelsescenter inkluderer i sit medlemskab alle borgere, der har ret til forsørgelseshjælp fx i form af kontanthjælp og revalideringsydelse. Ydelsescentret er ikke formelt opdelt i mindre specialiserede enheder, der skal tage sig af bestemte målgrupper. Mht. udsatte er det interessant, at der i Ydelsescentret skelnes mellem motiverede og umotiverede udsatte, når der skal bevilges fx enkeltydelser. 

Den tredje undersøgte enhed, der hører under Socialforvaltningen har som sin målgruppe udsatte, der vurderes at have behov for diverse sociale indsatser såsom bostøtte og en plads på forsorgshjem. Denne enhed er også opdelt i mindre enheder, der har specialiseret sig til at tage sig af bestemte kategorier af udsatte. Selvom der også skelnes mellem motiverede og umotiverede udsatte i Socialforvaltningens enhed, har denne kategorisering ikke nogle konsekvenser for, hvilke ydelser udsatte får. Således selvom der italesættes begrebet motivation i denne Socialforvaltningsenhed og, som tidligere nævnt, i Ydelsescenter, anvendes dette begreb meget forskelligt i disse to enheder. 

Inklusionskriterier for udsattes medlemskab i to af de tre undersøgte enheder, Ydelsescenter og Socialforvaltningsenhed, italesættes som ’lempelige’ hvilket igen har en forskellig betydning i disse to enheder.

Selvom et ideal i indsatsen i Beskæftigelses- og Socialforvaltningen er helhedsindsatsen, så beslutter forvaltningerne som velfærdsorganisationer gennem deres kommunikation, hvilke aspekter af borgeren de inkluderer i deres kommunikation. Helhedsorienteret indsats kan dermed aldrig omfatte et helt menneske med alle dets problematikker, ifølge Luhmanns teori, idet kun udvalgte aspekter af borgeren inkluderes i enhedernes kommunikation.

I besvarelse af problemformuleringens andet spørgsmål om samarbejde mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen og faktorer, der har betydning for dette samarbejde, har jeg påpeget, med udgangspunkt i Luhmanns teori, at selve samarbejdet kan anses som strukturel kobling mellem forvaltningerne og herunder forvaltningsenhederne. Samarbejdet omkring indsatsen overfor udsatte italesættes i interviewundersøgelsen som vigtigt, da det drejer sig om en målgruppe der bl.a. er belastet af komplekse problematikker og kan ikke selv navigere i de mange systemer, målgruppen er i kontakt med. Samarbejde er dog som regel ikke sat i systemet på tværs af forvaltningerne og opstår dermed tilfældigt fx som resultat af personlig relation mellem sagsbehandlere, der organisatorisk er placeret i forskellige forvaltninger/forvaltningsenheder. 

Set i Luhmanns systemteori forekommer samarbejdet altid kodet, og der er mange forskellige kodninger på spil i konstruktion af kommunikation om samarbejdet. Der er tale om en polyfonisk kommunikation, hvor der inddrages en række potentielle måder, hvordan der argumenters for behov for samarbejde omkring indsatsen overfor socialt udsatte. 

Jeg har, med udgangspunkt i den gennemførte interviewundersøgelse opridset følgende faktorer, der er vigtig for samarbejde mellem de ovennævnte forvaltninger omkring indsatsen overfor udsatte: (1) ledelse, (2) forvaltningernes organisationsstruktur, (3) sagsbehandlerne, (4) lovgivning og (5) forvaltningernes funktionel - og geografiske uddifferentiering. 

I gennemgang af ledelsens betydning for samarbejde har jeg især fokuseret for ledelsens rolle i beslutninger, der træffes i Beskæftigelses- og Socialforvaltningen og de undersøgte enheder, der hører under disse forvaltninger. Dette dels, fordi beslutningerne, som tidligere nævnt, er et af de vigtigste forvaltningernes kendetegn, og dels fordi ledelse, ifølge Luhmanns teori, har hovedansvar for beslutninger. I den anden analysedel påpeges det således, at Århus Kommunes forvaltninger er komplekse organisationssystemer, hvor der er stor risiko for at de trufne beslutninger ikke peger i samme retning. Det er vanskeligt at skabe en sammenhængende indsats overfor socialt udsatte, eftersom enhver forvaltningsenhed arbejder efter sine egne mål, der ikke nødvendigvis er i overensstemmelse med mål der opstilles i andre forvaltningsenheder. Den enkelte forvaltningsenhed har heller ikke indsigt i de andres enheders indsats, idet der bl.a. ikke anvendes samme journalsystemer på tværs af de undersøgte forvaltninger. 
Den anden analysedel har også vist, at de interviewede ledere i undersøgte enheder italesætter forskellen mellem forvaltningernes øverste ledelse og dem selv, som sagsbehandlernes nærmeste ledere. Den øverste ledelse tilskrives således hovedansvar for samarbejde og koordinering af indsatser på tvært af forvaltningsgrænser, mens de interviewede ledere italesætter sig selv som ansvarlige bl.a. for prioritering og sortering blandt opgaverne, der skal udføres i enhederne. Forskellen mellem den øverste ledelse og sagsbehandlernes nærmeste ledelse er også, at den øverste ledelse iagttages som en faktor, der har en negativ betydning for samarbejde på tværs af forvaltningerne. Dette bl.a. fordi denne ledelse prioriterer andre opgaver frem for samarbejde om indsatserne. De interviewede ledere tilskriver sig selv en positiv betydning for at samarbejde på tværs af forvaltninger lykkedes, da de bl.a. motiverer sagsbehandlerne, at samarbejde med sagsbehandlerne fra andre forvaltninger/forvaltningsenheder, hvis det kan nytte de udsatte. 

Den anden analysedel viser desuden, at forvaltningernes bureaukratiske organisationsstrukturer er en faktor der påvirker tværforvaltningssamarbejde i en negativ retning, da den bl.a. er uoverskuelig for ansatte og en stopklods i beslutningsprocesserne. Ud fra interviewundersøgelsen ser det ud til, at der sommetider hersker forskellige opfattelser om, hvilke opgaver sagsbehandlerne fra en bestemt enhed skal tage sig af, afhængigt om iagttagelse foretages fra enheden selv eller dens omverden. Dette er naturligt, ifølge Luhmanns systemteori, da enhedens iagttagelser af sig selv ikke behøver at være ens med omverdens- fx andre enheders iagttagelser af den samme enhed. Dog kan det være problematisk fx hvis enhedens indsats bestemmes af den enkelte sagsbehandlers vilje til at påtage sig bestemte opgaver, da det både kan skade samarbejde med andre enheder og være i modstrid med lighedsprincippet. Sagsbehandlerne italesættes først og fremmest af deres ledere som en positiv faktor for tværforvaltningssamarbejde omkring indsatsen overfor udsatte. Samarbejde mellem sagsbehandlere etableres enten som en planlagt aktivitet fx i form af faste møder eller opstår spontant. Sagsbehandlerne er generelt villige til at gå ud over deres kompetenceområde, hvis det kan hjælpe udsatte. Dette iagttages ikke altid positivt af deres omverden – især af enhederne, der berøres af denne kompetenceoverskridelse, der kan opfattes i disse enheder som en indblanding i deres beslutninger. Dette kan føres til Luhmanns koblingsanalyse, ifølge hvilken bestemmer systemerne selv, hvordan de vil åbne sig for kobling med andre systemer samtidig med at de opretholder deres differentiering.

Analysens anden del berører også funktionel uddifferentiering eller specialisering og geografisk udifferentiering/fysisk afstand mellem forvaltningsenhederne og påpeger, at disse faktorer primært påvirker koordinering og samarbejde omkring indsatsen overfor udsatte i en negativ retning. Gennem specialisering får hver enkelte forvaltningsenhed mulighed for, at forholde sig til udsattes problematikker ud fra nogle bestemte vinkler eller kommunikations koder fx i Jobcenter – beskæftigelse, i Ydelsescenter- forsørgelsesydelse og i den interviewede enhed i Socialforvaltning - social indsats. De andre problematikker/koder eksluderes fra kommunikationen og dermed forringes enhedernes muligheder for at koble sig/samarbejde med andre forvaltningsenheder, der anvendes i deres kommunikations koder fra andre kommunikationssystemer. Når der anvendes den samme kode i forskellige enheder, vil den risikere at blive fortolket forskelligt fx begrebet hjælp i jobcenter kan være lig med beskæftigelse, mens der i ydelsescenter kan dette begreb være lig med forsørgelsesydelse.

Den geografiske afstand påvirker især sagsbehandlernes muligheder for at møde hinanden i hverdagen og dermed etablering af et interaktionssystem, der er Luhmanns betegnelse for en systemtype, hvor nærvær mellem tilstedeværende er kodeord for etablering af systemet.

De interviewede sagsbehandlere italesætter generelt et behov for personlige møde med andre sagsbehandlere, der er placeret i andre forvaltningsenheder, eftersom dette møde skaber en bedre forudsætning for samarbejdet, end det er tilfælde, når kontakten mellem sagsbehandlerne etableres fx via e-mail korrespondance. 
Mht. den geografiske uddifferentiering af Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning er der i analysen opridset to modstridende tendenser, der kan iagttages i disse to forvaltninger:

En tendens som peger på et behov for, at alle indsatser omkring socialt udsatte samles et sted i kommunen; (2) en tendens der tilstræber opretholdelse af de distriktopdelte lokale enheder, der bl.a. yder forskellig former for hjælp til alle hjælpesøgende borgerne inden for et afgrænset geografisk område. Det er uvist i hvilken retning forvaltningerne vil bevæge sig i fremtiden.

I forbindelse med den ovenstående gennemgang af faktorer, der spiller en rolle for samarbejde mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen omkring indsatsen overfor udsatte skal der også her i konklusionen gentages, at de ovennævnte faktorer ikke er eneste der har betydning for samarbejdet. Disse faktorer er dog valgt først og fremmest med udgangspunkt i italesættelse af deres betydning i alle tre undersøgte forvaltningsenheder, der er i fokus i dette projekt. Set i Luhmanns teori drejer det sig om italesættelser, der er udformet i bestemte interaktionssystemer, dannet af mine respondenter fra de tre forvaltningsenheder og mig, som interviewer. 


· 
· 






































6.2. Perspektivering

Jeg har i dette projekt sat fokus på to udvalgte forvaltninger og undersøgt hvordan de gennem kommunikation konstruerer sig selv, og de socialt udsatte, som de beskæftiger sig med, og hvordan de italesætter samarbejde om denne målgruppe. Min undersøgelse berører dog kun en brøkdel af de professionelle, der yder indsatsen overfor udsatte. Eftersom udsatte har, som nævnt tidligere i projektet, flere problemer på samme tid, er de ofte i kontakt med mange forskellige foranstaltninger fx væresteder, misbrugsbehandlingsbehandlingsinstitutioner, aktivitetscentre, gademedarbejdere, osv.  Hvorvidt disse foranstaltninger samarbejder med hinanden omkring indsatsen overfor udsatte, er uvist. Det vil dog være interessant at undersøge om dette er tilfældet, og belyse foranstaltningernes syn på indsatsen overfor udsatte og herunder deres erfaringer, om behov for koordinering og samarbejde i indsatsen overfor denne målgruppe. Dermed ville der dannes et mere klart billede af, hvor omfattende indsatsen overfor udsatte kan være, hvordan den implementeres og hvorvidt de andre foranstaltningers iagttagelse ligner eller skiller sig fra iagttagelser, der har været undersøgelsesobjekter i dette projekt. 

En anden vinkel, der kunne anvendes i en evt. undersøgelse af udsattes kontakt med det offentlige er, at vende blikket mod udsatte selv og afklare, hvordan de italesætter kontakten med det offentlige, og hvordan deres syn er på opdeling af forvaltningerne i en række specialiserede enheder. Alle disse specialiserede enheds formål er at hjælpe udsatte. Men sker det i praksis, kan det spørges om. Der kan også stilles et spørgsmål om, at de udsatte er mere belastede af deres forskellige sociale problematikker eller af det komplekse offentlige system, der kan ligne en labyrint, hvor der er svært, især for udsatte borgere, at finde vej til den nødvendige hjælp. Det komplekse offentlige system kan også ses som et billede af det komplekse moderne samfund, som Luhmann har forsøgt at indfange med sin universelle systemteori og, hvor der, som Luhmann påpeger, konstant foregår funktionel udifferentiering. Denne udifferentiering stiller større krav til det enkelte menneske om at kunne navigere mellem de enkelte lukkede systemer. Der kan i den forbindelse spørges om, der med tiden vil være flere og flere mennesker, der ikke vil formå at begå sig i det komplekse samfund. Dette spørgsmål kan måske være interessant at undersøge for fremtidens samfundsforskning. 
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Samt diverse internetartikler
Bilag 1 Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltningsorganisationsdiagram
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1.1. Organisationsdiagram – Århus Kommunes Socialforvaltning
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1.2. Organisationsdiagram for Socialpsykiatri og Udsatte Voksne, Socialforvaltningen
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1.3. Organisationsdiagram - Århus Kommunes Beskæftigelsesforvaltning


Bilag 2 Interviewguide
Fokusgruppeinterview - sagsbehandlerne
a) Funktion
1. Hvad er jeres funktion og formål med indsatsen som I yder overfor socialt udsatte? /Hvad er konkret Jeres arbejde?

2. Hvilken påvirkning har eksterne faktorer (fx lovgivning, økonomiske konjunktur mm.) og interne faktorer (organisatoriske rammer, ledelse mm.) på jeres arbejde? Kan I fortælle det gennem konkrete eksempler?

b) Socialt udsatte
3. I hvor stort omfang møder I socialt udsatte i jeres arbejde og hvordan er jeres erfaringer med arbejde med denne målgruppe?

4. Vil I kunne gennemgår et par konkrete sagsforløb, fra borgerens henvendelse til jer/forvaltningen til afslutning af indsatsen?

· Hvilke betingelser stiller I, for at borgeren kan ydes en indsats fra jeres side?

· Hvad kan udelukke borgeren fra allerede bevilget indsats/hvornår stopper indsatsen?

5. Hvordan Jeres indsats i forhold til socialt udsatte adskiller sig i forhold til indsatsen overfor andre borgere/klienter? Hvilke problemer møder i arbejdet især med socialt udsatte borgere?

c) Helhedsindsats og samarbejde

6. I virksomhedsplan for Social/Beskæftigelsesforvaltningen står der bl.a., at der skal være en sammenhæng i indsatsen der ydes til de socialt udsatte. Hvordan arbejder I konkret med at opnå denne sammenhæng? Kan I beskrive det gennem konkrete eksempler? Hvem er tovholder i indsatsen?

7. Hvordan samarbejder I internt i forvaltningen fx ydelsescenter med jobcenter og eksternt - med en anden forvaltning – socialforvaltningen? Hvordan fungerer dette samarbejde? Hvilke udfordringer mødes i samarbejdet og hvordan de bliver løst? Er der nogle forskelle når der samarbejdes internt mht. eksternt samarbejde? Vil I kunne give nogle eksempler på det?

  8. I som en specialiseret enhed har ansvar for nogle bestemte opgaver? Hvad er jeres syn på øgede specialisering af socialt arbejde? Hvilke fordele og ulemper er der i forbindelse med specialiseringen især opstået i forbindelse med gennemførelse af Kommunalreformen?

Enkeltinterview med lederne

a) Funktion
1. Kan du kort beskrive din funktion i forvaltningen?

b) Socialt udsatte
2. Hvordan ser du som leder på kommunens indsats overfor socialt udsatte: hvilke muligheder og barrierer er der for indsatsen overfor denne målgruppe? Hvad er væsentligt at tage hensyn til i forhold til indsatsen overfor denne målgruppe? Kan du beskrive det via konkrete sager?
c) helhedssyn og samarbejde
3. Hvad gør du som leder for at implemente forvaltningens overordnede mål om, at socialt udsatte skal ydes en sammenhængende indsats? Hvilke overvejelser/dilemmaer har du i forhold til opnåelse af dette mål?  Kan du beskrive det via en sag hvor der er gået godt og en sag, hvor der er gået mindre godt?

4. Hvordan oplever du samarbejde om indsatsen internt i forvaltningen/ og eksternt – med socialforvaltningen? Hvordan vurderer du viljen for at samarbejde hos dine lederkolleger? 

5. I de seneste år er der sket en række organisatoriske forandringer bl.a. oprettelse af jobcentre i forbindelse med Kommunalreformen og adskillelse mellem beskæftigelsesindsats og ydelsesdelen? Hvad er dit syn på disse forandringer og øgende specialisering af indsatserne?

Beslutninger
1. Hvordan er beslutningsprocedurerne i forvaltningen?

2. Hvordan forholder forvaltningen sig til beslutninger der er truffet udenfor organisationen? Kan du give et konkret eksempel?

3. Hvordan er din oplivelse af om implementering af beslutningerne i organisationen? Er der nogle forskelle mellem implementering af interne beslutninger i forhold til implementering af eksterne beslutninger?

Generelt om samarbejdet overfor udsatte





Opsummering og diskussion





Socialforvaltningen -kommunikation om at være medlem/ikke medlem





Beskæftigelsesforvaltningen – kommunikationen om at være medlem/ ikke medlem


a) Jobcenter


b) Ydelsescenter








   Team





Sagsbehandler 4





Sagsbehandler 3





Sagsbehandler 2





Opsummering og diskussion








Problemformulering





Problemformulering del 1.: 


Hvordan konstruerer Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning sig selv som organisationssystemer gennem deres selvbeskrivelse og beskrivelse af én af deres målgrupper - socialt udsatte?





Problemformulering del 2.:


Hvilke faktorer italesættes som vigtige i samarbejdet mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen om indsatsen overfor udsatte, belyst ud fra Luhmanns systemteori? 








Forvaltningernes konstruktion som selvstændige systemer





Faktorer der har betydning for samarbejdet: ledelse, organisationsstruktur, sagsbehandlerne, lovgivning og forvaltningernes funktions- og geografiske uddifferentiering





Opsummering og diskussion





Faktorer der har betydning for samarbejdet: ledelse, organisationsstruktur, sagsbehandlerne, lovgivning og forvaltningernes funktionels- og geografiske uddifferentiering





Generelt om samarbejdet overfor udsatte





Sagsbehandler 1





Opsummering og diskussion


Opsummering og diskussion





Socialforvaltningens rolle og beskrivelse af  -udsattekommunikation om at være medlem/ikke medlem





Beskæftigelsesforvaltningens rolle og beskrivelse af udsatten – kommunikationen om at være medlem/ ikke medlem


a) Jobcenter


b) Ydelsescenter





Problemformulering del 2.:


Hvilke faktorer italesættes som vigtige i samarbejdet mellem Beskæftigelses- og Socialforvaltningen om indsatsen overfor udsatte, belyst ud fra Luhmanns systemteori? 








Problemformulering del 1.: 


Hvordan konstruerer Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltning sig selv som organisationssystemer gennem deres selvbeskrivelse og beskrivelse af én af deres målgrupper - socialt udsatte?





Problemformulering





Opsummering og diskussion





Forvaltningernes konstruktion som selvstændige systemer





Forvaltningernes selvbeskrivelse og beskrivelse af udsatte





Opsummering og diskussion











�  I centrum for denne undersøgelse er myndighedsenheder der hører under Job- og Ydelsescenter i Beskæftigelsesforvaltningen samt en bestemt forvaltningsenhed med myndighedsansvar under Socialforvaltningen. 


� Servicestyrelsen betegner som socialt udsatte mennesker, der har et eller flere tunge sociale problemer såsom hjemløshed, alkohol- og stofmisbrug, prostitution, vold i nære relationer, senfølger af seksuelle overgreb, vanskeligt stillede sindslidende (www.servicestyrelsen.dk ). Her i projektet bruges betegnelsen ’udsatte’ om voksne mennesker med ovennævnte problemer. 


	





� VFC Socialt Udsatte – forkortelse for Videns- & Formidlingscenter for Socialt Udsatte


� HMS- undersøgelsen – en undersøgelse af de offentlige tilbud til mennesker der har omfattende problemer med hjemløshed, misbrug og/eller sindslidelse (www.akf.dk)


� Forkortelse CASA står for Center for Alternativ Samfundsanalyse


� Århus Kommunes Beskæftigelses- og Socialforvaltningsdiagram findes som bilag 1 sidst i specialet.


� Denne enhed defineres ikke tydeligere ved navns nævnelse, da denne i så fald vil miste sin anonymitet, som er lovet i dette projekt.


� Den verdensanerkendte danske professor Søren Winter anvender også betegnelse markarbejderne.


� Både fokusgruppeinterviewerne og de enkelte interview vedlægges som et bilag i form af optagelser på en CD. Interviewguides findes som bilag 2 sidst i dette projekt.


� Beskæftigelses- og Socialforvaltningen omtales nogle gange i projektet med en samlet betegnelse - forvaltningerne.


� Begrebet ’indsats’ anvendes der her som en samlebetegnelse som forskellige indsatser Beskæftigelses- og Socialforvaltningen yder til udsatte. Det kan fx være bostøtte, aktivering eller forsørgelsesydelse.


� Begrebet ’indsats’ anvendes der her som en samlebetegnelse som forskellige indsatser Beskæftigelses- og Socialforvaltningen yder til udsatte. Det kan fx være bostøtte, aktivering eller forsørgelsesydelse.


� Betegnelsen ’semantisk trick’ anvender Luhmann, som tidligere nævnt, om et begreb, der gør det muligt at tilskrive en bestemt kommunikation i et socialt system til et bestemt individualiseret system såsom fx en person.


� Den interviewede enhed i Ydelsescenter samt tre ud af fire interviewede jobcentersagsbehandlere har samme leder, der betegnes her som ’lederen fra Beskæftigelsesforvaltningen’. 





� I dette projekt anvendes begreber ’borger’ og ’bruger’ næsten synonymt, eftersom interviewrespondenterne bruger begge disse betegnelser bl.a. i deres italesættelse af udsatte.


� ’Det normale’ repræsenterer samfundsnormen og en modsætning af ’afvigelsen’.


� Den interviewede enhed i Ydelsescenter samt tre ud af fire interviewede jobcentersagsbehandlere har, som tidligere nævnt, samme leder, der betegnes som ’lederen fra Beskæftigelsesforvaltningen dog i afsnittet om Jobcenter betegnes som ’leder fra Jobcenter’ mens i dette afsnit om Ydelsescenter betegnes som ’Leder i Ydelsescenter’. 


� Symbolsk generaliserede medier er som tidligere forklaret, et kendetegn ved funktionssystemer. Deres funktion er at knytte systemet til dets omverden.  Det er for juridisk system – ret, for det politiske system – magt eller for det økonomiske system penge.


� § 11 skema er benævnes officielt som ’Erklæring om oplysningspligt vedr. ydelser efter Lov om aktiv Socialpolitik (Aktivloven) (http://www.klxml.dk/KLB/Blanket/Gaelder/sg005.pdf ). Dette skema tager udgangspunkt i Retssikkerhedslovens (RL) § 11, der handler om borgerens oplysningspligt.  Ifølge RL § 11 stk. 1 kan kommunen anmode borgeren om at medvirke til at få oplysninger frem, som er nødvendige for at afgøre, hvilken hjælp borgeren er berettiget. Ifølge RL § 11, stk. 2 har borgere, der får hjælp, pligt til at oplyse om ændringer, der kan have betydning for hjælpen. (� HYPERLINK "http://www.socialjura.dk" ��www.socialjura.dk�). 


� Borgerne i jobcentret var i perioden 2004- forår 2010 kategoriseret i matchgrupper fra én til fem, afhængig af, hvor langt de skønnes at være i forhold til arbejdsmarkedet. Således hørte under matchkategori én de borgere der var parate til at tage et ordinært arbejde, mens i matchkategori fem var de borgere, der har ingen match i forhold til arbejdsmarkedet. Denne kategorisering erstattes i andet kvartal 2010 i tre nye kategorier. Således i den nye matchkategori 1 placeres borgerne, som vurderes af jobcentret at være ’ jobklare’ - parate til at tage et ordinært arbejde, så de kan være ude af systemet inden for de næste tre måneder (� HYPERLINK "http://www.ams.dk" ��www.ams.dk� ”Orientering om ny matchmodel” ). Matchkategori 2 omfatter borgerne, der betegnes som ’indsatsklare’, dvs. de kan deltage i en beskæftigelsesrettet tilbud men de er ikke parate til at tage et ordinært arbejde, så det kan være ude af systemet inden for de næste tre måneder. I den sidste, matchkategori 3 placeres borgerne, der betagnes som ’midlertidigt passive’.


� Recovery defineres i Socialforvaltningens virksomhedsplan som en proces, hvorigennem den socialt udsatte eller personen med en sindslidelse overvinder eller lærer at leve med sin sindslidelse, sit misbrug og/eller funktionsnedsættelser (Socialforvaltningens virksomhedsplan 2010-2011: 41)





� Den interviewede leder italesætter i interview de såkaldte børnesager, som et eksempel på kritik som den øverste forvaltningsledelse har været igennem. Børnesagerne drejede sig om nogle enkelte omsorgsvigtede børn, der levede under kummerlige forhold med deres forældre. Disse sager er igennem længere tid blevet italesat i medierne, som kritiserede Århus Kommune for dens manglende indsats, hvilket bl.a. har kostet den daværende Socialforvaltningschef stilling (http://stiften.dk/article)





� Denne leder er, som tidligere nævnt, leder for en lokal Ydelsescentrets enhed samt nogle projektenheder under Jobcenter


� Denne sagsbehandler er en del af tidligere nævnte team der er oprettet på tværs af Beskæftigelses- og Socialforvaltningen og organisatorisk hører under Socialforvaltningen. Dette team yder hjælp til de allersvageste udsatte dvs. udsatte der enten er udenfor systemet eller ikke benytter sig af systemets tilbud. 


� Efter LAS § 82 bevilges der de såkaldte enkelydelser, som er ydelser en borger kan få til en bestemt udgift, som borgeren efter indtægt/udgift beregninger ikke er i stand til at selv betale.





�evt vent med denne betragtning ti du kommer til besvarelse af PF del 2- lige nu er du ved del 1 – ikke?


�Dette synes jeg virker nyt? Jeg kan ikke huske at have læst dette før? Det må intet nyt komme i konklusionen . dette er en opsamling


�Forstår ikke helt denne sætning


�Forstår ikke denne –synes du er lidt langt fra din PF nu – jeg kan ikke helt se, hvor vi er henne i besvarelsen
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